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ROZHODNUTIE.

Arbitrazna komisia Slovenskej volejbalovej federacie (d’alej len "AK SVF" ) na svojom
neverejnom zasadnuti vo veci odvolania proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenskej
volejbalovej federacie (d’alej len "DK SVF") zo dna 17. 03. 2017, ktorym udelila trest zdkazu
vykonu vSetkych funkcii umoZziujicich ucast’ na stretnuti vo vSetkych sut’aziach SVF na Styri
(4) mesiace previnilcovi (D bytor GEEE o crom
hlasov 3:0

takto rozhodla:

AK SVF v celom rozsahu potvrdzuje rozhodnutie DK SVF zo dna 17. 03. 2017,
ktorym udelila trest zdkazu vykonu vsetkych funkcii umoziujucich Gc€ast’ na stretnuti vo
vsetkych sutaziach SVF na Styri (4) mesiace vysSie menovanému previnilcovi (D
G s (cinnostou od 27. 11. 2016 do 27. 03. 2017.

Odovodnenie:

DK SVF na zaklade podnetu sutazného riaditela SVF zo dna 02. 12. 2016 zacala
disciplinarne konanie vo¢i menovanému previnilcovi za to, ze ako asistent trénera (ACI1) v
stretnuti ¢. RIZ 14 medzi juniorskymi druzstvami (S NG - G
ktoré sa odohralo dita 27. 11. 2016 sa dopustil previnenia podl'a ust. ¢lanku 10 ods. 2, pism. e)
Disciplinarneho poriadku SVF (d’alej len "DP SVF") - vulgarne a hrubé spravanie, provokacie
a zosmieSiiovanie ucastnikov stretnutia (sipera, divakov, usporiadatel'ov, trénerov, rozhodcov

a pod.).

Podkladom pre zacatie disciplindrneho konania DK SVF bolo okrem vys$Sie uvedeného
podnetu aj Vyjadrenie rozhodcu predmetného stretnutia (SN zo dna 28. 11.
2016, ako aj oficialny zapis zo stretnutia na prislusnom tlac¢ive SVF.

Ked’ze AK SVF ako orgéan zabezpecenia spravodlivosti SVF nie je v danom pripade viazana
rozhodnut’ vo veci iba v rozsahu a na zdklade odvolacich dovodov uvedenych v odvolani,
pred posudenim dovodnosti odvolania AK SVF preskiimala vSetky okolnosti dané¢ho pripadu
vratane procesn¢ho postupu DK SVF, najmd potrebného rozsahu dokazovania, aby bolo
nepochybné, Ze k previneniu skutocne doslo v takej intenzite, Ze bolo potrebné zacat’
disciplinarne konanie a Ze previnenia sa skuto¢ne dopustila osoba oznacena za previnilca.
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AK SVF konStatuje, Ze v danom pripade na zaklade Vyjadrenie rozhodcu (i D
v nadvéznosti na postoj previnilca (odpovede na otadzky) zo diia 16. 01. 2017 bolo dovodné
zadat’ disciplinarne konanie voéi previnilcovi (i Ml Co sa tyka potrebnému
rozsahu dokazovania, AK SVF konstatuje, Ze samotny previnilec v podstate nepoprel svoje
nevhodné spravanie sa pocas predmetného stretnutia, o je zrejmé aj zo zapisu z ustneho
rokovania DK SVF dna 09. 03. 2017, za osobnej casti previnilca. Preto rozsah dokazovania,
ktoré pred vynesenim svojho rozhodnutia DK SVF urobila povazuje AK SVF za dostatocny.

K samotnému obsahu odvolania previnilca (D AK SVF uvadza, ze nikdy nie je
mozné povazovat za relevantny odvolaci dovod proti rozhodnutiu DK SVF kritiku
adresovani na rozhodcu Sportového stretnutia (zdpasu), resp. poukaz na jeho nespravne
rozhodnutia, ktoré boli podnetom k nevhodnému spravaniu sa konkrétnej osoby (napr.
trénera), za ktoré jej bol uloZeny disciplindrny trest. Totiz moznost' podat’ staznost’ na
rozhodnutie, resp. postup rozhodcu pocas Sportového zapasu je dana kazdému druzstvu
bezprostredne po zdpase do zapisu stretnutia, ¢o v tomto pripade previnilec ani nevyuzil.
Preto prezentovanu kritiku voc¢i rozhodcovi (S S > to previnilcom v
pisomnom odvolani proti rozhodnutiu DK SVF, AK SVF v danom pripade nepovaZuje za
Ziadny relevantny odvolaci dovod, ktorym by bolo nutné sa zaoberat’. Skor treba
poznamenat, ze forma a obsah podania kritiky na rozhodcu zo strany previnilca v odvolani
(pozn. nemohol vediet' ze zvuky vydavam ja, asistent trénera nema ziadnymi pravidlami
explicitne zakdzany vstup na hraciu plochu, vulgarizmy su stcastou taktiky a pod.) je
vyslovene tcelova, ba az detinska a uplne nehodna dlhorocného skuseného trénera, ktory by
mal bez problémov (tym skor pri praci s mladymi Sportovcami) ovladat’ svoje emocie a vediet’
¢o je Sportova sut'az v duchu Sportovych pravidiel a fair play.

Dalej previnilec vo svojom odvolani poukazuje na ust. § 52 ods. 3 zakona ¢. 440/2015 Z.z., tj.
zakona o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, priCom zddraziuje, Ze organy
Sportovych zvézov musia dbat’ najmé na to, aby vzniknuté Sportové spory boli tymito orgdnmi
prejednavané a rozhodnuté v sulade s platnymi Sportovymi pravidlami pri dodrziavani zasad
spravodlivého procesu. AK SVF v tejto stvislosti poukazuje aj na ust. § 54 ods. 3 zdkona ¢.
440/2015 Z.z., z&kona o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktoré¢ho v
kontexte zdsad spravodlivého procesu, musia byt rozhodnutia disciplinarneho organu
Sportového zvézu, ako aj rozhodnutia proti opravnému prostriedku odévodnené.

AK SVF k zasadam spravodlivého procesu pri rieSeni sporov v $porte ( pozn. obdobne ako
napr. v suidnom konani) uvadza, ze ich obsahom by mal byt predovSetkym princip rovnosti
ucastnikov pri uplatneni prava vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam a okolnostiam
prejednavaného pripadu, prava navrhovat’ dokazy za uc¢elom objektivneho objasnenia veci a v
neposlednom rade aj prava osobnej pritomnosti toho - ktorého ucastnika na konani pred
prislusnym organom Sportového zvizu, ktory dant vec (Sportovy spor) prejednava. Obsahom
zasad spravodlivého procesu vSak nie je to, aby konajuci Sportovy organ konal a rozhodoval
podl'a predstdv a poziadaviek Ucastnika (previnilca), resp. aby sa stotoznil s jeho ndzorom a
aby bol ucastnik konania v Sportovom spore (napr. previnilec v disciplinarnom konani)
uspesny. Na druhej strane je vSak potrebné tiez uviest, Ze integralnou sucastou zasad
spravodlivého procesu (pozn. ¢o by malo platit’ aj pri rieSeni sporov v Sporte) je potreba
prerokovania veci bez zbytocnych prietahov, ¢im sa eliminuje ur€ity stav pravnej neistoty,
ktorému je vystaveny ucastnik takéhoto sporu, v danom pripade previnilec proti ktorému sa
vedie disciplinarne konanie.
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Na zaklade vyssie uveden¢ho, AK SVF konstatuje, ze DK SVF v danom pripade postupovala
v stlade so zdsadami spravodlivého procesu, ked’ze previnilcovi nebolo upreté pravo vyjadrit
sa ku vsetkym skuto¢nostiam a okolnostiam prejednavaného pripadu, ani pravo navrhnut
dokazy na objasnenie veci, resp. na podporu svojich tvrdeni (pozn. napr. ziadat' vypocut’
navrhnutych svedkov, hracov, usporiadatel’a stretnutia a pod., ¢o vSak previnilec nevyuzil) a v
neposlednom rade previnilcovi nebolo upreté ani pravo osobnej pritomnosti na konani DK
SVF dna 09. 03. 2017, ktoré aj vyuzil.

Avsak AK SVF po preskimani celkového priebehu disciplinarneho konania, casovych
odstupov od jednotlivych ukonov DK SVF, posudenia naro¢nosti dokazovania (pozn. nedoslo
k spachaniu trestného ¢inu, ublizeniu na zdravi, ani vypocutiu viacerych svedkov, znaleckému
dokazovaniu a pod.) musi konStatovat’, Ze v danom pripade neslo o tak skutkovo a pravne
zlozitu vec, aby DK SVF nemohla rozhodnut’ v danom disciplinarnom konani ovel’a skor ako
po vyse 3 mesiacoch od zacatia disciplinarneho konania. Preto AK SVF povazuje namietku
previnilca, ze disciplinarne konanie bol zat'azené neprimeranymi prietahmi, a to bez toho aby
mal na nich podiel aj samotny previnilec, za plne opravnenu. Treba si uvedomit’ najma to, ze
ak v ramci disciplindrneho konania je prejednavané konanie osoby (Sportovca, trénera a pod.),
za ktoré hrozi osobe trest zdkazu ¢innosti (pozn. tj. v pripade profesionalnych $portovcov a
trénerov ich citelné obmedzenie kazdodennej ¢innosti), a to v rozpéti 1 - 6 mesiacov, priCom -
ako v tomto pripade - je takejto osobe okamzitym odobratim licencie znemoznené vykonéavat
jeho ¢innost’, podl'a ndzoru AK SVF nie je mozné prijat’ ziadny rozumny a spravodlivy zaver
nez ten, ze disciplinarna komisia (DK SVF) rozhodne o vyske trestu najneskér v lehote 30
dni. Ak nie je z objektivnych dévodov mozné v takejto lehote (pozn. ¢asovo zhodnej s dizkou
hroziaceho minimalneho trestu) rozhodnut, je podla AK SVF nemyslitel'né, aby previnilcovi
bola nad’alej obmedzovand jeho ¢innost’, a to az do rozhodnutia disciplinarnej komisie. V
opacnom pripade by totiz mohlo vzdy vzniknut dévodné podozrenie, zZe ulozena vyska trestu
(zékaz Cinnosti) nie je vysledkom ddsledného a spravodlivého postdenia zdvaznosti konania
previnilca a vSetkych okolnosti pripadu, ale jeho ulozenie na urcité ¢asové obdobie bolo z
vel’kej miery ovplyvnené prave neprimeranou dizkou disciplinarneho konania.

Na zaklade vysSie uvedeného zaveru a neprimeranych prietahoch disciplindrneho konania
AK SVF doésledne preskumala aj to, ¢i takéto prietahy neboli na ujmu previnilcovi v tom
zmysle, ¢1 vykonanie nim navrhnutych dokazov nemohlo byt takymito prietahmi zmarené,
resp. €1 nebola prietahmi oslabend dokaznd sila navrhnutych dokazov (pozn. napr. vypoved
svedkov, usporiadatel’a, hrd¢ov a pod. mohla byt s odstupom casu st'azena, mohlo dojst’ k
strate pisomnych dokazov ... atd’.). Ako je vSak uz vysSie uvedené, previnilec v danej veci
nenavrhol vykonat’ Ziadne dokazy v rdmci disciplinarneho konania, teda ani takeé, ktorych
vykonanie, resp. dokazna sila by mohli byt ovplyvnené neprimeranymi priet'ahmi.

AK SVF rovnako tak preskiimala primeranost’ vysky uloZeného trestu, tj. zdkazu ¢innosti na 4
mesiace a dospela k zaveru, ze uloZeny trest je primerany najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
previnilec obdrzal 4 tresty pocas jedného stretnutia, vratane diskvalifikacie. Preto AK SVF
ma za to, Ze spravanie sa previnilca v danom stretnuti nemoZno v Ziadnom pripade
charakterizovat’ ako jednorazové "vzplanutie emocii" v podobe neSportového spravania sa, ale
ako umyselné a dokonca premyslené konanie pocas celého stretnutia. Ako pritazujiucu
okolnost’ AK SVF povazuje tieZ skutocnost’, ze previnilec svoje spravanie sa pred DK SVF
neol'utoval, ale dokonca - podla jeho vyjadrenia - provokacie supera, pripadne vulgarizmy
povazuje za istil "stcast’ taktiky". AK SVF aj pre takéto vnimanie a argumentaciu previnilca
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povazuje z hl'adiska prevencného ucinku ulozeny trest za primerany, navysSe bez akéhokol'vek
dovodného podozrenia, ze by vyska ulozeného trestu DK SVF bola ovplyvnena neprimeranou
dizkou disciplindrneho konania. AK SVF sa taktieZ stotoZiiuje s nazorom DK SVF, ktora v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukézala tiez na pritazujicu okolnost’ pri rozhodovani o
vyske trestu zdkazu Cinnosti, a sice, ze previnilec sa dopustil disciplindrneho previnenia v
podobe hrubého nesportového spravania sa pri praci s mladezou, ktorej by mal byt dlhoro¢ny
a tak skuseny tréner akym previnilec bezpochyby je, vo vSetkych smeroch vzorom.

Previnilec vo svojom odvolani d’alej uvadza, Zze podla jeho ndzoru DK SVF v jeho pripade
vobec nerespektovala prezumpciu neviny, o je - ako uvadza - jeden zo zakladnych atributov
prav ¢loveka. AK SVF k udajnému nereSpektovaniu prezumpcie neviny zo strany DK SVF
uvadza, ze tzv. prezumpcia neviny predstavuje zakladni zasadu trestného préva, zakotvenu aj
v Ustave SR, konkrétne v CI. 50 ods. 2., podla ktorého "kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom jeho vinu".

AK SVF nie je vobec zrejmé z akych konkrétnych skuto¢nosti, resp. konkrétneho konania DK
SVF previnilec odvodzuje to, ze DK SVF nerespektovala pri svojom rozhodovani "jeho
prezumpciu neviny". Ak mal previnilec v iimysle naznacit’ to, Ze po dobu kym DK SVF
nerozhodla o jeho disciplindrnom treste, mala mu byt dana moznost’ vykonavat’ funkciu
asistenta trénera, resp. mala mu byt ponechand licencia, sim previnilec vo svojom odvolani
povazuje odobratie jeho licencie za opravnené. NavySe predmetom tohto rozhodnutia AK
SVF je z titulu podaného odvolania preskimanie postupu a samotného rozhodnutia DK SVF,
ktorym bol ulozeny previnilcovi trest zakazu cinnosti, pricom AK SVF nemd Zziadnu
vedomost’ o tom, ze by DK SVF este pred vydanim svojho meritdrneho rozhodnutia dia
17. 03. 2017, nejakym inym (predbeznym, do¢asnym) rozhodnutim akymkol'vek spdsobom
obmedzila ¢innost’ previnilca.

AK SVF zéverom konstatuje, Ze rozhodnutie DK SVF zo diia 17. 03. 2017 povazuje za vecne
spravne, dostato¢ne odovodnené, vydané v sulade s prisluSnymi platnymi predpismi SVF a v
neposlednom rade aj za spravodlivé. Preto ho aj, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, v celom rozsahu potvrdila.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia na odvolaciu komisiu SVF, adresovanu do sidla (S D

V Bratislave dna 12. aprila 2017.

JUDr. Igor Macuch

Predseda AK SVF
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