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Vec: Rozhodnutie Disciplinarnej komisie SZH ¢&. R-39-2022/2023

Disciplinarna ~ komisia  Slovenského  zvdzu  héadzanej (dalej len ,,SZH*) sa dna

28. februara 2023 hlasovanim uzniesla:

Disciplinarna komisia SZH (d’alej len ,,DK SZH*) podla ¢l. 11 ods. 7 bod 7.2 Disciplinarneho
poriadku SZH (d’alej len ,,DP SZH*), pretoze podozrenie z disciplinarneho previnenia nebolo preukdzané
zastavuje disciplinarne konanie voci hracovi $portovému klubu HK Vajnory Matejovi Szalacsimu,
registracny preukaz ¢islo 01960, ktoré viedla pre podozrenie, Ze sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia
Telesné napadnutie tym, Ze v stretnuti 1. ligy muzov ¢islo 1A-35, ktoré sa konalo 6. novembra 2022, medzi
druzstvami muzov $portovych klubov Start HC Smartpoint Malacky a HK Vajnory priblizne v 58. mintte
pri utoénej akcii druzstva muzov $portového klubu Start HC Smartpoint Malacky mal uderom do oblasti

rebier napadnut’ hraca Start HC Smartpoint Malacky &. 81 Tomasa Of¢arovida.

Odovodnenie

DK SZH sa zaoberala doru¢enym Rozhodnutim ORS SZH ¢&. 1-2022/2023 zo dna 19. januara 2023,
ktorym ORS SZH zrusil rozhodnutie DK SZH ¢. R-25-2022/2023 zo dna 29. novembra 2022 v bode 2, na
zéklade ktorého podl'a ¢l. 46 ods. 13 a ods. 14 Disciplindrneho poriadku SZH (d’alej len ,,DP SZH*) DK
SZH ulozila Matejovi Szalacsimu, registra¢ny preukaz ¢islo 01960, pokutu vo vyske 200 EUR a pozastavila
mu Sportova ¢innost’ nepodmienecne do 20. marca 2023 za disciplinarne previnenie Telesné napadnutie,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Zze v stretnuti 1. ligy muzov ¢islo 1A-35, ktoré sa konalo 6. novembra 2022
medzi druzstvami muzov $portovych klubov Start HC Smartpoint Malacky a HK Vajnory, priblizne v 58.
mintte mal pri Gto¢nej akcii druzstva muzov $portového klubu Start HC Smartpoint Malacky uderom do

oblasti rebier napadnut’ hraca Start HC Smartpoint Malacky ¢. 81 Tomésa Of¢arovi¢a. Ten nésledne slovne a
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neskor aj fyzicky zautocCil na Mateja Szalacsiho, nasledkom coho vznikla na hracej ploche potycka viacerych
hracov, do ktorej sa zapojili aj d’alsi hraci.

ORS SZH podla ¢lanku €. 3 ods. 2 bod 2.4. a ¢l. 18 ods. 1 bod 1.4. DP SZH rozhodnutie DK SZH
¢. R-25-2022/2023 zo dna 29. novembra 2022 v bode 2. zrusil a vec vratil DK SZH so svojim stanoviskom
na nové konanie a rozhodnutie.

Podla ¢l. 18 ods. 2 DP SZH rozhodnutie odvolacieho organu je pre organy SZH a osoby s jeho
prislusnost'ou, ktorych sa rozhodnutie dotyka, zavézné.

Z dikcie uvedeného ustanovenia a v sulade s rozhodnutim ORS SZH vyplyva, ze DK SZH musi vo
veci nanovo konat’ a posudzovat’ ju v ramci argumentov judikovanych v rozhodnuti ORS SZH. Rovnako
bude musiet’ posudzovat’ veci aj profuturo, teda do buducna.

ORS SZH vo svojom rozhodnuti na str. 2, vbode 6, konstatuje: ,, ORS SZH preskumal dovody
odvolania odvolatelom, podla ktorého:

- Vzmysle ¢l. 5 ods. 2 DP SZH disciplindrny organ nezacal disciplinarne konanie do siedmich dni od
zaciatku zistenych skutocnosti. DK SZH sa dozvedela o udajnom nesportovom spravani odvolatela z
pisomného stanoviska klubu HC Smartpoint Malacky, hracov Tomdsa Ofcarovica a Vojtecha Planka a na
zasadnuti DK SZH konanej dna 29. novembra 2022. Hrac¢ Tomas Ofcarovic mal vystupovat ako hrac, ktory
bol zdakernym a nesportovym spésobom faulovany odvolatelom. Od tohto dna do rozhodnutia DK SZH zo
dna 29. novembra 2022 nebolo odvolatelovi ani klubu HK Vajnory ozndmené zacatie disciplinarneho
konania voci odvolatelovi, nakolko preslo devdt dni odo dna oznamenia udajného nesportového spravania
odvolatela.

- Odvolatel' uvadza v odvolani, Ze netusi na zdklade akého podnetu bolo voci nemu zacaté
disciplindarne konanie.

DK SZH mala a ma za to, ze tvrdenie Mateja Szalacsiho je nespravne a to z dovodu, ze DK SZH
uz dna 22. novembra 2023 zaslala vSetkym hra€om, ktori sa mali nejakym spdsobom podielat’ na predmetnej
potycke, vratane Mateja Szalacsiho, pozvanku v ktorej za menami pozvanych vyslovne uviedla, Ze ,, Podla
¢l. 8 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SZH ucastnik konania je opravneny zucastnit' sa prerokovania jeho
previnenia disciplinarnym organom alebo zaslat’ disciplinarnemu organu svoje pisomné vyjadrenie k veci.
V pozvanke DK SZH nebolo uvedené, ako to vo svojom odvolani uvadza Matej Szalacsi, ze mal vystupovat’
ako hrag, ktory bol zadkernym a neSportovym spdsobom faulovany. DK SZH samozrejme sthlasi a ma za to,
ze v rdmci dokazovania sa dostatocne preukdzalo, ze Matej Szalacsi bol zadkernym a neSportovym spdsobom
faulovany. Zaroven vSak DK SZH na zéklade vykonaného dokazovania musela skimat’ a hodnotit’ SirSie
okolnosti predmetného incidentu a preto dospela k zaveru, Ze aj Matej Szalacsi sa mal ur¢itym spdsobom
podiel’at’ na posudzovanom incidente. DK SZH tiez v suvislosti so zac¢atim disciplindrneho konania uvadza,

ze mala za to, ze zacatie disciplinarneho konania podl'a DP SZH je potrebné vykladat' ako tzv. zacatie
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konania vo veci, nie ako zacatie konania vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe. DK SZH pri tejto aplikacii zacatia
konania vo veci vychadzala z dikcie ¢l. 7 ods. 1 DP SZH, podl'a ktorého ,, Disciplinarny organ postupuje v
disciplinarnom konani aktivne tak, aby disciplindrne previnenia boli ndleZite zistené a ti, ktori sa ich
dopustili, boli podla disciplinarneho poriadku spravodlivo postihnuti pri dodrzani zdsad spravodlivého
procesu, zakladnych prav a slobod fyzickych osob a prav a opravnenych zaujmov pravnickych oséb. * DK
SZH mala za to, Ze pojem disciplinarne konanie je pojmom Sir§im a disciplindrne konanie sa zacina bez
ohl'adu na skutocnost’, ¢i je pri jeho zacati zname kto a ¢i vObec sa disciplinarneho previnenia dopustil a ze

prave predmetom disciplinarneho konania ma byt v stlade s ¢l. 2 ods. 1 DP SZH , ndlefité zistenie,

objasnenie a spravodlivé posudenie disciplindarnych previneni fyzickych oséb a pravnickych oséb vrdtane
druzstiev, pricom disciplinarne organy su povinné dbat na to, aby disciplinarne konanie a jeho priebeh
respektovali zasady spravodlivého procesu a mali nielen sankcénu ale aj vychovnu, preventivnu a ndpravnu
Sfunkciu. “. Z uvedeného dévodu mala DK SZH za to, Ze zacatie disciplinarneho konania sa viaZe na skutok
anie na osobu previnilca, ¢i osobu podozrivu. V pripadoch zlozitych disciplinarnych previneni moze byt
totiz na zaciatku konania tazké, ¢i nemozné posudit, kto vSetko sa mohol na protipravnom konani podielat’,
&i ma byt osoba svedkom alebo previnilcom, miera jej ucasti a pod. Dalej mala a ma DK SZH za to, Ze &l. 5
ods. 2 DP SZH ustanovuje tzv. poriadkovu lehotu. Teda lehotu, ktora je v stlade s v§eobecnou pravnou
praxou lehotou uréenou pre organy, ktoré rozhoduji (v tomto pripade disciplinirne organy) a nie pre
ucastnikov konania, pripadne Ze jej marne uplynutie nezaklada dovod na preklaziu protipravneho konania
(nemoZnost’ viac ho postihovat). V pravnej praxi nedodrzanie poriadkovych lehot totiz spravidla nema
Ziadne nepriaznivé procesné nasledky. Ich hlavnym ciel'om je totiz zabezpecit’ uplatiovanie zasady rychlosti
konania.

ORS SZH vo svojom rozhodnuti d’alej na str. 3, v bode 6, konStatuje:,, Odvolatel’ sa vyjadril k fotke,
ktoru dostal od tajomnika DK SZH s nazvom Ofcarovic stopa _po udere 9 11 2022.jpg, kde podla
odvolatela nie je jasné akda osoba sa nachadza na fotke a akym sposobom dosla DK SZH k zdveru, ze
modrina je prdve zo dina zapasu a odvolatel’ ho fauloval a sposobil takuto modrinu.

ORS SZH ma za to, Ze z priloZenej fotografie nie je jednoznacne preukazané, ze ide o osobu hraca
Start HC Smartpoint Malacky ¢. 81 Tomdsa Oféarovica.

K uvedenému povazuje DK SZH za potrebné uviest, ze DK SZH Vv ziadnom zo svojich dokumentov
neuvadzala, ¢i ma za to, Ze na uvedenej fotografii je hra¢ Toma§ OfCarovi¢ alebo niekto iny (ak to bolo
Matejom Szalacsim alebo ORS SZH dedukované z nazvu subor, DK SZH dodéva, Ze tento ndzov stiboru
nezadaval nikto z ¢lenov DK SZH, takto oznaceny subor bol DK SZH uz doruceny). Napriek uvedenému
DK SZH ma za to, ze v stlade s ustalenou pravnou praxou musi dokazy hodnotit’ v stlade s principom
vol'ného hodnotenia dokazov, teda podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich

vzajomnej suvislosti. DK SZH sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberala predlozenymi pisomnymi
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stanoviskami rozhodcov, $portovych klubov, ako aj hradov, ktori svoje stanoviska zaslali. Dalej dala
moznost’ vyjadrit’ sa kazdému koho pozvala a bol pritomny na jej zasadnuti dna 29. novembra 2022 o
15.30 h v Bratislave v Dome $portu na Junackej ulici ¢. 6 v zasadacej miestnosti SZH na 6. poschodi, aby
popisal, ¢o o incidente vie a ako ho vnimal. DK SZH postupne vypocula vSetkych zac¢astnenych tak, aby
ziskala o najpresnejs$i obraz celého incidentu. Pofas zasadnutia DK SZH sa v zasadacej miestnosti
Vv urcitom Case naraz nachadzali okrem predsedu DK SZH, podpredsedu DK SZH a oboch jej ¢lenov aj hra¢
HK Vajnory Michal Kopko (spoluhra¢ Mateja Szalacsiho) a tiez hraé $portového klubu Start HC Smartpoint
Malacky Vojtech Planka. Po vyjadreni oboch menovanych k veci bola Michalovi Kopkovi (spoluhracovi
Mateja Szalacsiho) polozena priama otazka, ¢i Matej Szalacsi (HK Vajnory) udrel hraca Tomasa Of€arovica
(Start HC Smartpoint Malacky) bezprostredne pred tym, ako Tomas OfSarovi¢ fauloval Mateja Szalacsiho
a ak ano, pre¢o? Na polozenu otazku Michal Kopko spontanne odpovedal v zmysle, ze Matej Szalacsi chcel

¢

,hahecovat™ Tomasa Of¢arovica. Vzhl'adom k tomu, Ze tvrdenie o Gdere Mateja Szalacsiho, ktorym mal
vyprovokovat’ ne$portovu reakciu Tomasa Oféarovica, okrem hracov $portového klubu Start HC Smartpoint
Malacky, priamo potvrdil aj spoluhra¢ Mateja Szalacsiho Michal Kopko mala DK SZH po vykonanom
dokazovani za to, ze je dostatocne preukazané, ze cely incident zacal uz pri uto¢nej akcii druzstva muzov
$portového klubu Start HC Smartpoint Malacky, ked’ hra¢ HK Vajnory Matej Szalacsi uderom do oblasti
rebier napadol hrada Start HC Smartpoint Malacky Toméasa Of¢arovi¢a. Ten nasledne slovne a neskor aj
fyzicky zautocCil na Mateja Szalacsiho, ndsledkom ¢oho vznikla na hracej ploche potycka viacerych hracov,
do ktorej sa zapojili aj hra¢i HK Vajnory Matej Janosik a Michal Kopko ahra¢ Start HC Smartpoint
Malacky Vojtech Planka.

ORS SZH vo svojom rozhodnuti d’alej na str. 4, v bode 7, konstatuje: ,, ORS SZH pri rozhodovani vo
veci vychadzal zo zapisu zo stretnutia a z vyjadrenia rozhodcov, ktori su zodpovedni za to, Ze stretnutie sa
odohra v sulade s pravidlami a musia potrestat’ vsetky porusSenia pravidiel (Pravidlo 17:5 Pravidiel
hadzanej). Odvolatel' v disciplinarnom konani bol potrestany za telesné napadnutie hrdaca Start HC
Smartpoint Malacky ¢. 81 Tomasa Ofcarovica. ORS SZH zdoraziuje, Ze podla § 54 ods. 4 zakona
C. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,, Rozhodnutie Sportového rozhodcu o
spore v priebehu sutaze je konecné, ak pravidla sutaze alebo predpisy Sportového zvizu neustanovuju inak *.
Z citovaného paragrafu vyplyva, ze rozhodnutia rozhodcov v priebehu zapasu su konecné. V Zapise o
stretnuti zo dna 06. novembra 2022 odvolatelovi nebol ulozeny v inkriminovanom case stretnutia Ziaden
trest za faul podla pravidiel hadzanej rozhodcami. Rozhodcovia neuviedli odvolatela ani v Zapise zo
stretnutia na jeho druhej strane v casti Vystavenie hracov a funkcionarov disciplinarnemu konaniu alebo
Sprava Rozhodcov, ani vo svojej pisomnej sprave k zapasu zo dna 07. novembra 2022. V tejto pisomnej

sprave sa skutkovy stav zhoduje s vyjadrenim odvolatela k situacii na zdpase v odvolani.



Pre rozhodnutie v odvolacom konani pisomné vyjadrenia hracov a klubov ako svedkov uvedeného
incidentu nemohlo byt podporené videozaznamom, nakolko nebol vyhotoveny a preto ORS SZH nepovazuje
previnenie odvolatela podla ¢l. 46 ods. 13 DP SZH za dostatocne preukdzané, ako bolo uvedené v
rozhodnuti DK SZH. “

DK SZH suhlasi, ze ak by mala v konani obrazovo zvukovy zdznam rozhodovalo by sa jej podstatne
jednoduchsie, ma vSak za to, Ze aj v pripadoch, ak nie je obrazovo zvukovy zaznam nemozu byt
automaticky informacie od rozhodcov povazované za jediné spravne. DK SZH si dovoluje poukazat' na
dévodovu spravu k § 53 zékonu ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Sporte®), kde sa uvadza: ,,Rozhodnutie Sportového rozhodcu

0 spore V priebehu sutaze je konecné, ak pravidla sut’aZe alebo predpisy Sportového zviizu neustanovuju

inak. Takyto koncept nepreskumatelnosti rozhodnutia je odlisny od rozhodnuti inych rozhodovacich
organov, co je sposobené predovsetkym charakterom tohto typu rozhodovania a potrebou okamzZitého
posudenia porusenia pravidiel pocas konkrétnej hry. Prirodzene, Ze Sportovy zviz moZe urcit’, v ktorych
pripadoch je moiné dosiahnut’, a na zaklade akych pravnych predpokladov zmenu rozhodnutia rozhodcu,

to vV ramci Sportovej autonomie. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze ak dojde k zdvaZnejSiemu poruSeniu

pravidiel v priebehu konkrétnej hry alebo ak sa vyskytnii okolnosti, na ktoré bude potrebné prihliadnut’,

a v priebehu konkrétnej hry nebolo mozné vzniknutu situdciu vyrieSit’ rozhodnutim rozhodcu v ramci jeho

rozhodovacich kompetencii, potom rozhodovaci organ Sportovej organizdcie mdoZe prijat’ _dodatocné

rozhodnutia po skonceni konkrétnej hry o skutocnostiach, ktoré nastali v priebehu hry ato v zdujme

ochrany integrity Sportu — teda ochrany zakladnych principov Sportu a Sportového ducha. Takéto

rozhodnutie moZe smerovat’ proti vSetkym skutolnostiam, ktoré mohli ovplyvnit, resp. ovplyvnili

napriklad vysledok konkrétnej hry a fair - play. Zdaroven sa vymedzuji aj opatrenia, ktoré moéze sportovy
zvdz alebo ina osoba opravnena podla predpisov Sportového zvdizu prijat. *

DK SZH suhlasi, ze nie len podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 zdkona o Sporte, ale aj podl'a pravidla 17:11
su rozhodnutia vykonané rozhodcami alebo delegdtom na zéklade ich pozorovania skuto¢nosti alebo ich
posudenia konecné. Ma vsak za to, Ze to neznamena, ze musia byt’ jediné a spravne. DK SZH ma za to, ze
toto tvrdenie potvrdzuje aj druha veta pravidla 17:11, podla ktorej protesty mézu byt podané len proti
rozhodnutiam, ktoré nie st v stlade s pravidlami. DK SZH m4é za to, ze aj tato veta i ked’ nepriamo ale
pripista za urcitych okolnosti modifikaciu rozhodnuti rozhodcov. Inak by bola v pravidlach celkom zjavne
nadbyto¢na.

Podl'a pravidla 8:6 ked rozhodcovia vyhodnotia niektory faul ako zvlast bezohladny, zvlast

nebezpeény alebo umyselny, musia o tom po zapase vypracovat pisomnu spravu, na zaklade ktorej mozZe

zodpovedny organ rozhodnut’ o d’alSich opatreniach.



Podl'a ods. 2 pravidla 8:10 (Diskvalifikacia za hrubé neSportové spravanie vyzadujuca tiez pisomnu
spravu) v pripadoch zahriiujicich nasledovné porusenia pravidiel (a, b), sluziace ako priklady, musia
rozhodcovia po stretnuti predlozit’ pisomnil spravu kompetentnému organu, aby rozhodol o d’alSich
opatreniach.

DK SZH ma za to, ze z uvedenych ustanoveni, ¢i uz zakona o Sporte, jeho dévodovej spravy, ¢i
prislusnych ustanoveni pravidiel hadzanej vyplyva, Ze je v kompetencii disciplinarnych orgdnov SZH d’alej,
aj po skoncCeni stretnutia, posudzovat’ zvlast bezohladné, zvlast nebezpecné, umyselné alebo zakerné
zékroky (pravidlo 8:6), ako aj hrubé nesportové spravanie (pravidlo 8:10).

DK SZH ma za to, ze z dikcie pravidla 8:6 vyplyva, Ze rozhodcovia su opravneni vyhodnotit, ¢i podl'a
ich nazoru niektory faul je zvlast bezohladny, zvlast nebezpecny alebo umyselny. Ak niektory faul tak
vyhodnotia, musia o tom po zépase vypracovat’ pisomnu spravu, na zaklade ktorej méze zodpovedny organ

rozhodnut o d’al§ich opatreniach. To znamend, Ze zodpovedny organ rozhodnut’ o d’al§ich opatreniach mdze

ale rovnako nemusi. Udelenie modrej karty nikdy neméze ihned’ znamenat, Ze prislusny disciplindrny organ

dalej neposudzuje konkrétne konanie a iba automaticky wuloZi sankciu. Modrou kartou rozhodcovia

deklaruju, ze podrla ich usudku, na zaklade pozorovania dospeli k zaveru, ze v danom pripade by sa faulom
mal zaoberat’ disciplinarny organ. Ide o akési ,,predbezné rozhodnutic vo veci®. Tak rozhodca (Ci
rozhodcovia), ako aj disciplinarny orgén vSak musi byt’ v rozhodovani autonémny. Rozhodnutia rozhodcov
su vykonavané bezprostredne (v kratkom Gasovom useku) po vykonani uréitej ¢innosti (akcie). Casto pod
mimoriadnym psychickym a fyzickym vypitim, rychlo za sebou. Aj preto musi mat’ disciplinarny organ
pravo spravodlivo posudit’ konkrétne konanie na zaklade neskor vykonaného dokazovania.

DK SZH ma vzhl'adom k uvedenému za to, Ze vSetky vykonané dokazy musi vzdy hodnotit’ rozumnou
a presvedcivou aplikdciou principu volného hodnotenia dokazov, to znamena kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Preto mé za to, Ze nemoze byt sprava rozhodcov, ¢1 akakol'vek
informécia od nich kone¢na a automaticky mat’ vysSiu vahu ako ostatné dokazy, a to najmi vtedy, ak ostatné
vykonané dokazy ju dopinaju, &i dokonca preukazuju opak.

Napriek uvedenému, DK SZH plne reSpektuje dvojinStancnost’ disciplinarneho konania a preto
v sulade s €l. 18 ods. 2 DP SZH, podl'a ktorého je rozhodnutie odvolacieho organu pre organy SZH a osoby s
jeho prislusnostou, ktorych sa rozhodnutie dotyka, zavdzné a tiez Vv sulade s argumentiaciou ORS SZH
vyjadrenou Vv jeho rozhodnuti ¢. 1-2022/2023 musela opét’ vec tykajucu sa Mateja Szalacsiho posudit’
a rozhodnut’.

V stilade s argumentaciou ORS SZH vyjadrenou v jeho rozhodnuti ¢. 1-2022/2023, z dévodu, ze DK
SZH nedisponuje obrazovo zvukovym zaznamom z predmetného incidentu a ani rozhodcovia v pisomnej

sprave neuviedli ni¢ k osobe Mateja Szalacsiho konanie vo¢i nemu zastavuje.



Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla ¢l. 17 DP SZH podat’ odvolanie DK SZH do 15 dni odo dna
jeho ozndmenia. Odvolatel’ je povinny zaplatit’ za odvolanie poplatok vo vyske urcenej v ¢l. 22 ods. 1 DP

SZH.

Vladimir Pokorny, v. r.
predseda DK SZH



