Orgén pre rieSenie sporov Slovenského zvizu hadzanej, Junicka 6, 831 04 Bratislava 3

Rozhodnutie €. 3 -2022/2023

Organ pre rieSenie sporov Slovenského zvdzu hadzanej (dalej len ,,ORS SZH*) ako odvolaci
organ podrla ¢l. 3 ods. 2.4 Poriadku pre rieSenie sporov Slovenského zvdzu hadzanej a ¢l. 13
bod 1. Disciplinarneho poriadku Slovenského zvizu hadzanej (d’alej len ,,DP SZH*) prerokoval
dna 4. aprila 2023 odvolanie hraca Sportového klubu Tatran PreSov Marka Davidovica,
registracny preukaz ¢islo 26723 (d’alej len ,,odvolatel*) proti rozhodnutiu Disciplinarnej
komisie Slovenského zvizu hadzanej (d’alej len ,,DK SZH®) ¢. DK-R-42-2022/2023 zo diia
28.02.2023 bod 1. (d’alej len ,,rozhodnutie DK SZH*), na zaklade ktorého podl'a ¢l. 46 ods. 13
aods. 14 DP SZH ulozila pokutu vo vyske 600 EUR a pozastavenie $portovej ¢innosti
nepodmieneéne na 12 mesiacov do 19. februara 2024 v pésobnosti Slovenského zvizu hadzanej
a krajskych zvdzov hadzanej, za disciplindrne previnenie Telesné napadnutie, ktorého sa
dopustil tym, Ze v stretnuti Nike Handball Extraligy ¢. XA-119, ktoré sa konalo 19. februéra
2023, medzi druzstvami muZov $portovych klubov Tatran Preov a MHC Start Nové Zamky
v 8. minate 52. sekunde po tom, ¢o bol tvrdo, bezohl'adne, nebezpecne a cielene atakovany
Gabrielom Vadkertim do oblasti tvare, ¢o malo za nasledok trzné krvavé zranenie Marka
Davidovic¢a V oblasti ust tento mimoriadne zakerne aneSportovo oplacal ato zovretim
protihraca za oblast’ tvare a krku, d’alej za napadnutie Gabriela Vadkertiho po tom, ¢o boli obaja
menovani hraci diskvalifikovani, pricom Gabriel Vadkerti sa vtom case uz nachadzal
v hladisku.

rozhodol:

ORS SZH podra ¢l. 18 ods. 1 bod 1.3. DP SZH rozhodnutie DK SZH ¢. R-42-2022/2023 zo dna
28. februara 2023 bod I. m e ni vysku ulozenej disciplinarnej sankcie hrac¢ovi Sportového klubu
Tatran PreSov Markovi Davidovicovi, registraény preukaz ¢islo 26723 tak, ze mu uklad4 pokutu
vo vyske 400 EUR a pozastavenie Sportovej ¢innosti nepodmienecne na dobu 8 mesiacov
v posobnosti Slovenského zvdzu hadzanej a krajskych zvézov hadzanej nepodmienecne
od disciplinarneho previnenia z 19. februara 2023, ktory sa v sulade s ¢l. 30 ods. 6 DP SZH
prerusuje na ¢as sut'aznej prestavky.

Poplatok za odvolanie prepadd v prospech SZH, nakol'ko odvolatel'ovi nebolo vyhovené
v plnom rozsahu.

Odovodnenie:

1. ORS SZH bolo dna 09.03.2023 doruc¢ené Odvolanie proti rozhodnutiu DK SZH spolu
S prilohami (d’alej len ,,odvolanie) elektronickou postou, ktoré zaslal tajomnik DK SZH ako
organ 1. stupnia, spolu s prislusnou dokumentaciou ORS SZH.

2. Odvolatel'om boli ORS SZH zaslané nasledovné doklady:

- Stanovisko DK SZH-XA-119 PO-NZ
- Rozhodnutie DK SZH ¢. R-42-2022/2023
- Zapisnica DK-Z-17-2022-2023



- Zapis XA-119 Presov — Nové Zamky

- Sprava o priamej diskvalifikacii - Marko Davidovi¢

- Sprava o priamej diskvalifikacii- Gabriel Vadkerti

- Sprava Delegata 2022-2023 Tatran PreSov-N. Zamky

- Zacatie konania XA-119 Presov Nové Zamky

- Stanovisko k zacatiu DK — Gabriel VVadkerti

- Vyjadrenie k priestupku Gabriela Vadkertiho zapas ¢. XA-119

- Vyjadrenie klubu Tatran Presov a Marka Davidovica

- Prilohy k vyjadreniu klubu Tatran PreSov a Marka Davidovica

- Opakovana ziadost’ o zaslanie potvrdenia o tihrade s reakciou Tatrana Presov
- Video 1 — previnenie Marka Davidovica vo¢i Gabrielovi Vadkertimu

- Video 2 — 8:52 zapasu &. XA-119 Tatran Presov MHC Start Nové Zamky
- Odvolanie Marka Davidovic¢a a $portového klubu Tatran PreSov

3. ORS SZH preveril nalezitosti odvolania, ktoré uklada ¢l. 16 DP SZH, preskamal zaslany
spisovy material podl'a platnych predpisov SZH predovsetkym DP SZH, postup a sposob
rozhodnutia disciplinarneho organu 1. stupna.

4. ORS SZH preskumal zaslané listinné podklady a zistil, Ze DK SZH vykonala presetrenie
pripadu na zaklade pisomnych dokladov uvedenych v bode 2. tohto rozhodnutia.

5. Odvolatel’ zaslal spolo¢né odvolanie so Sportovym klubom Tatran PreSov, ktoré bolo
dorucené elektronickou poStou dna 09.03.2023 a nasledne postou SZH 18.3.2023, v ktorom
Vv Casti tykajlicej sa jeho osoby uviedol argumenty.

1) Predmetné rozhodnutie DK SZH ¢. R-42-2022/2023 povazuje za predCasné, zmitocné
a nevykonatel'né. Jednotlivé vyroky rozhodnutia moZzno povazovat za absurdné a dlhodobo
neudrzatel'né. V d’alSom poukazuje na opakovany a zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim,
nakolko jednotlivé vyroky rozhodnutia povazuje za vzajomne si odporuju a vylucujuce
aktukol'vek zodpovednost’ odvolatela.

K uvedenej argumentécii mala DK SZH za to, Ze ak by tato argumentacia mala byt’ relevantna,
nestaci iba vSeobecna konStatdcia bez blizSej d'alSej konkrétnej argumentécie, ktord by
vysvetl'ovala, preco odvolatelia povazuju rozhodnutie za pred€asné, zmitocné atd. DK SZH
to z predloZenej argumentacie nie je zrozumitelné.

2) Prvotne poukazuje na ti skutoénost, ze z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, dokedy
plati pozastavenie Sportovej Cinnosti odvolatel'ovi, nakol'ko dochiddza k zmétocnosti
a nevykonatelnosti predmetného rozhodnutia.

S uvedenym tvrdenim DK SZH nestihlasila. V rozhodnuti je totiz jednoznaéne uvedené vo
vztahu k Markovi Davidoviovi ,,pozastavenie Sportovej cinnosti nepodmienecne na 12
mesiacov, do 19. februdara 2024 “. Odvolatelia mozno mysleli na pdvodne zaslané rozhodnutie,
v ktorom bola chyba v pisani. DK SZH opét’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolatelia vo svojom
odvolani iba vel'mi vS§eobecne konStatujli svoje argumenty bez presného a jasného vysvetlenia.
Preto DK SZH iba dedukuje, na ¢o mohli odvolatelia mysliet'. Napriek tomu ma DK SZH zdujem
vysvetlit’ vSetky okolnosti disciplindrneho konania, ktoré by mohli viest’ k nedorozumeniam,
¢1 nejasnostiam. Z tohto dovodu DK SZH uvadza, Ze dila 1. marca 2023 bolo ucastnikom
disciplinarneho konania zaslané rozhodnutie v ktorom bol nesprdvne uvedeny namiesto datumu



19. februara 2024 datum 19. februara 2023. Na druhy den 2. marca 2023 DK SZH sama zistila
chybu v pisani na ¢o upozornila vsetkych ti¢astnikov konania. Zaroven este 2. marca 2023 zaslala
rozhodnutie s opravenou chybou v pisani, kde bol uvedeny Spravny datum, ktory vymedzuje
koniec pozastavenia Sportovej ¢innosti Marka Davidovica.

3) Vo vztahu k uloZenej pokute vo vyske 600 Eur a pozastaveniu $portovej ¢innosti
nepodmienecne na dobu 12 mesiacov odvolatelovi uvadza, ze takyto trest je uloZeny
so zna¢nym rozporom so zasadou ukladania trestov v kontexte ,,Disciplinarneho poriadku
Slovenského zvizu hadzanej", a to vo vztahu k ¢lanku 41 Zakladné zasady ukladania
disciplinarnych sankcii, ods. 6,7,8,9. Pol'ah¢ujuce a pritazujuce okolnosti.

Ods. 6. Medzi polah¢ujuce okolnosti patria najmé, ak previnilec: 6.1. nebol v poslednom
stitaznom ro¢niku disciplinarne postihnuty, 6.2. sam oznamil previnenie, ktorého sa dopustil,
6.3. prejavil uprimnua Iatost’, 6.4. u¢inne napomahal pri objasiiovani svojho previnenia, 6.5.
dobrovolne nahradil spdsobent Skodu alebo odstranil $kodlivy nasledok.

Ods. 7. Ak prevazuju polahcujtiice okolnosti, disciplinarna sankcia sa ulozi pri dolnej hranici.
Ods. 8. Medzi pritazujice okolnosti patria najma, ak previnilec: 8.1, sa dopustil previnenia
surovym, zakernym alebo hrubo nesportovym sposobom, 8.2. sa previnenia dopustil napriek
tomu, ze v poslednych dvoch sutaznych ro¢nikoch uz bol disciplindrne postihnuty,
k napomenutiu sa neprihliada, 8.3. sa dopustil viacerych previneni za sebou v kratkom ¢ase,
8.4. naviedol na previnenie iného, 8.5. sa dopustil previnenia v medzinarodnom stretnuti, 8.6.
sa dopustil previnenia ako funkcionar voleného organu.

Ods. 9. Ak prevazuju pritazujuce okolnosti, disciplinarnu sankciu nie je mozné ulozit’ pri dolnej
hranici.

4) Odhliadnuc od sporného rozhodnutia Disciplinarnej komisie, nepreukazania dostato¢ného
zavinenia, hypotetické, pravne a skutkovo nepodlozené zavinenie, ktoré bolo pripisané mali zato,
7e u tohto hraca je prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti, a preto v pripade, ak by aj bolo
preukazané jeho previnenie mal mu byt' ulozeny trest pri dolnej hranici.

5) Je vylucena svojvola Clenov Disciplinarnej komisie pri ukladani vysky trestu, a preto
je dlhodobo neudrzatel'né a absurdné uloZenie trestu podla C1. 46 ods. 14, bodu 14.1
Disciplinarneho poriadku a nasledne C1. 46 ods. 14, bodu 14.2 Disciplinarneho poriadku, teda
uloZenie maximalneho trestu aky Disciplinarny poriadok pripasta.

6) Ulohou a népliiou Disciplinarnej komisie je skimat’ nielen nasledok, ale prioritne ¢o konaniu
predchadzalo, kto bol iniciatorom, resp. kto konflikt vyvolal a teda postupovat’ v stulade C1. 41
Disciplinarneho poriadku, kde pri ukladani disciplinarnej sankcie a jej vyska sa prihliada na
zavaznost’ previnenia, na sposob previnenia, na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych doslo
Kk previneniu, na mieru zavinenia a pomer pol'ah¢ujtcich a pritazujicich okolnosti.

DK SZH pri ukladani sankcie prihliadala ako na pritazujiice okolnosti okrem skuto¢nosti, Ze Marko
Davidovi€ nepredlozil potvrdenie o thrade poplatku za prerokovanie disciplinarneho previnenia aj
na skutocnost’, Ze podl'a nazoru DK SZH jeho konanie bolo mimoriadne zakerné, mimoriadne
surové a hrubo nesportové. Jeho utok na Gabriela Vadkertiho nebol vykonany sposobom, ktory by
bolo mozné hodnotit’ ako reflexnd reakcia. V napadani Gabriela Vadkertiho pokracoval aj po tom,
¢o bol oSetreny na striedacke. DK SZH taktieZ ako na pritazujiicu okolnost’ prihliadala na
skutocnost’, Ze iSlo o stretnutie najvyssej sut’aze Slovenského zvizu hadzanej, ktord je sledovana
tak $portovymi fanusikmi, ako aj sponzormi, médiami a §irSou $portovou verejnostou. Sportové
kluby a hréac¢i na urovni, ktortt dosahujii Tatran PreSov, Marko Davidovi¢, ¢i Gabriel Vadkerti su
sledované nie len na Slovensku ale aj v zahraniéi a st vzormi pre hadzanarsku mladez. Dalsou



pritazujicou okolnost'ou je, Ze stretnutie bolo a je dostupné okrem uzkeho okruhu divakov a jeho
ucastnikov, ktori sa nachadzali priamo v Sportovej hale, aj Sirokému okruhu divakov zverejnenim
jeho obrazovo — zvukového zaznamu na internete. Toto je vSeobecne zname vSetkym ucastnikom
stretnuti Niké Handball Extraligy. Teda muselo byt aj ucastnikom konania. Ako polahcujice
okolnosti vo vzt'ahu k Markovi Davidovi¢ovi DK SZH identifikovala iba skutocnost’, Ze svoje
konanie ol'utoval a v minulosti sa nedopustil disciplinarneho previnenia.

7) Samotné oddvodnenie rozhodnutia Disciplinarnej komisie, len deklaruje nimi namietané
skuto¢nosti vo vzt'ahu k inicidtorovi sporného momentu: ,,ze Gabriel Vadkerti tvrdo,
bezohl'adne, nebezpecne a cielene atakoval odvolatel'a, uderom do oblasti ust, nasledkom
¢oho mu bola spdsobena krvacajuca trzna rana. DK SZH zaver, ze Gabriel Vadkerti konal
bezohl'adne, nebezpecne a cielene vyvodila z ich predchadzajticich gest a komunikacie,
ktoré nastali uz skor pred samotnym incidentom. Zo vzajomnej interakcie menovanych ma DK
SZH za to, Ze obaja hraci uz pred samotnym incidentom konali ne$portovo kedy si ukazovali
rozne gesta, a toto ich konanie postupne gradovalo, a bolo zaviSené atakom Gabriela Vadkertiho na
odvolatel’a, a jeho naslednym spatnym napadnutim Gabriela Vadkertiho, ¢i uz na hracej ploche alebo
mimo nej.

Odvolatelia v d’alSej Casti odvolania poukazujt na pateticky afek a psychické reakcie Sportovca. DK
SZH vo vSeobecnosti nerozporuje argument o psychickych reakcidch cloveka ako nasledku
negativnych podnetov, ktoré ¢lovek moze zazit' ¢i uz po Gtoku na jeho integritu alebo pri inych
krizovych situdciach. V tejto suvislosti si vsak DK SZH dovol'uje poukazat' na skuto¢nost’, ze tak
Marko Davidovi¢, ako ani Sportovy klub Tatran PreSov, tento argument vobec nespomenuli vo
svojom pdvodnom stanovisku. Aj v lekarskej sprave, ktort odvolatelia predlozili, ktora vystavil
MUDir. Jakub Vilcha, je uvedené ,, na okolnosti urazu si pamdita “. DK SZH mé za to, ze ak by Marko
Davidovi€ konal v afekte, tito zdsadnti skutocnost’ by namietal od pociatku. Z uvedenych dovodov
mé DK SZH za to, Ze tento argument nie je mozné akceptovat’ a ide iba o i¢elovi obranu.

8) Nerespektovanie predmetného ¢1. 41 Disciplinarneho poriadku vyvolava otazky smerujice
k diskrimina¢nému spravaniu a svojvoli pri ukladani disciplinarnych trestov. Aj v tomto pripade doslo
zo strany clenov Disciplindrnej komisie ku konaniu, resp. opomenutiu Marka Davidovica
a hadzanarskeho klubu TATRAN Presov, pri ktorom sa s tymito osobami zaobchadzalo
a zaobchadza menej priaznivo, aby sa zaobchadzalo a zaobchadza s inymi osobami
v porovnatel’nej situacii.

DK SZH odmieta tvrdenia o diskriminécii i€astnikov konania, ¢i svojvoli jej lenov. K tejto a d’alSej
argumentacii uvedenej v odvolani ma DK SZH za to, Ze ide o nespravne interpretované ustanovenia
¢iuz DP SZH alebo Trestného zakona. DK SZH sa nikdy nevyjadrila, Ze by podl'a jej ndzoru malo
ist' o spachanie trestného ¢inu. Nikdy ani nevyjadrila nazor, Ze by malo ist’ o podozrenie z jeho
spachania. Preto kategoricky odmieta aby jej bolo pripisované nieCo, ¢o nikdy neprezentovala!
Odvolatelia vo svojom odvolani bez relevancie k samotnému skutku, ¢i disciplinarnemu konaniu
venuji pomerne vel’ku Cast’ odvolania diSpute o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a dedukuju zavery,
ktoré DK SZH nikdy nevyniesla. DK SZH nechce a nebude disputovat’ o tom, ¢i boli alebo neboli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu, ¢i moze ist’ o trestny ¢in alebo
priestupok, ¢i bola naplnena nie len formalna ale aj materidlna stranka trestného ¢inu a podobne. DK
SZH ma za to, ze ak ktokol'vek zastava nazor, Ze bol spachany trestny ¢in, moze podat’ oznamenie
organom ¢innym v trestnom konani a nie len poukazovat’ na to, o by mal urobit’ niekto iny a hl'adat’
vinnikov tam, kde nie si. DK SZH sa v tejto suvislosti zamysla, ¢i by v pripade, ak by jej lenovia
priamo podavali trestné oznamenie na konkrétnu osobu nedoslo pro futuro, teda do buducnosti
k moZnosti, Zze by tato osoba mohla namietat’ ich zaujatost’ vo vzt'ahu k nej ak by potencialne bola



opat’ tiCastnikom nejakych disciplinarnych konani. DK SZH ma za to, Ze by bolo vel'mi neStastné,
ak by kazdé¢ hrubo nesportové konanie malo byt ihned’ interpretované ako trestny ¢in. Pri $portovo
zapoleni je sice neziadlice, napriek tomu vSak vyskytujuce sa, ze dochadza k porusovaniu Sportovych
pravidiel, pri ktorych nepostacuju tresty ulozené pocas Sportového zapolenia ale je potrebné
vyvodzovat’ zodpovednost’ v disciplinarnom konani. Taktiez ma DK SZH za to, Ze o diskriminéciu
na ktoru odvolatelia poukazuji by iSlo prave v takom pripade, ak by rozdielne posudzovala
disciplinarne previnenia a ukladala rozdielne sankcie pri amatérskych  Sportovcoch a pri
profesionalnych $portovcoch.

9) Za zmito¢né je mozné povazovat’ aj odévodnenie rozhodnutia na strane 4., kde sa uvadza:
,,Z. uvedeného dovodu musela DK SZH, v sulade s ¢l. 22 ods. 2 DP SZH, na tuto skuto¢nost’
prihliadat’ a zohladnit’ to pri ukladani disciplinarnej sankcie a jej vysky ako pritazujacu
okolnost’."

Z uvedeného nie je zrejme komu bola tato pritazujiica okolnost’ pripocitana. Nakol'ko je
nesporné ze podla ¢l. 25 ods. 5 DP SZ.11, ak previnilec (Marko Davidovic€) riadne a vcCas
neuhradil ulozent pokutu, je povinny ju v rovnakej lehote uhradit’ $portovy klub, za ktory je
registrovany (TATRAN Presov). Ak, ani Sportovy klub, za ktory je registrovany neuhradi
riadne a véas tato pokutu, automaticky, bez potreby vydat’ d’alSie rozhodnutie disciplinarneho
organu, sa zakazuje sitazna Cinnost vSetkym druzstvam Sportového klubu v podmienkach
Slovenského zvdzu hadzanej a krajskych zvdzov hadzanej az do zaplatenia ulozenej pokuty.

10) V tomto kontexte mozno hypoteticky prit'azujicu okolnost’ pripocitat’ klubu TATRAN Presov,
avsak je vylucené tuto pritazujicu okolnost’ pripoéitat’ odvolatel'ovi a to priorithe poukazujuc na
¢l. 41 ods. 6 a nasledujice DP SZH.

11) Prave preto povazuju tresty ulozené tymto osobam, za skutky ktoré¢ vzhl'adom na vSetky
okolnosti neboli v dostato¢nej miere ani preukazané, za exemplarne, diskrimina¢né, ale hlavne
za nedostato¢ne odovodnené.

Odvolatel’ v odvolani navrhol ORS SZH ako odvolaciemu organu vo vzt'ahu k odvolatel'ovi
alternativne disciplinarne konanie a) zastavit’ b) zmenit’, nakol’ko rozhodnutie DK SZH nie je
v sulade so stanovami SZH alebo inymi predpismi SZH c) zru$it’ a napadnuté rozhodnutie
vratit’ so svojim stanoviskom organu prvé stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

6. Odvolatel’ vo svojom stanovisku, ktoré zaslal DK SZH elektronickou postou 21.02.2023
a taktiez vo vyjadreni klubu Tatran PreSov k incidentu zo zapasu NHE ¢. XA-119 zo dna
22.2.2023, vyjadril I'itost’ nad svojou reakciou, ospravedlnil sa za vzniknuta situdciu a svoju
reakciu, konal v emocii a ospravedlnil sa ja svojmu klubu, tak aj vSetkym fantiSikom “.

7. ORS SZH po dokladnom preskimani obsahu odvolania, zaslanych dokumentov
a videozdznamov, zohladiiujiic vSetky relevantné dokazy a vyjadrenia dospel k zaveru,
ze v disciplindrnom konani bolo preukazané, Ze skutky, ktoré st kladené odvolatel'ovi za vinu
tak, ako st uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia DK SZH, v ¢asti oznacenej 1. zo dna
28.02.2023 sa stali, dopustil sa ich odvolatel’ tak, Ze v stretnuti Niké Handball Extraligy
¢. XA-119, ktoré sa konalo 19. februara 2023, medzi druzstvami muzov Sportovych klubov
Tatran Prefov a MHC Start Nové Zamky v 8. minute 52. sekunde po tom, ¢o bol tvrdo,
bezohl'adne, nebezpecne a cielene atakovany Gabrielom Vadkertim do oblasti tvare, o malo
za nasledok trzné krvavé zranenie Marka Davidovica v oblasti st odvolatel mimoriadne
zakerne a neSportovo oplacal a to zovretim protihraca za oblast’ tvare a krku (prvy skutok),
d’alej za napadnutie Gabriela Vadrektiho po tom, ¢o boli obaja menovani hraci



diskvalifikovani, pricom Gabriel Vadkerti sa v tom ¢ase uz nachadzal v hladisku (druhy
skutok). Spachanie oboch skutkov boli zretelne zaznamenané a pre Ucely disciplinarneho
konania preukazané na videozaznamoch z inkriminovaného zapasu.

Uvedenymi skutkami doslo zo strany odvolatel’a k naplneniu skutkovej podstaty Pravidla 8:10
pism. a) a 16:6 pism. b) ku dfiu spachania skutku platnych Pravidiel hadzanej. Podla
uvedenych pravidiel sa diskvalifikacia udel'uje za hrubé neSportové spravanie, telesny kontakt
urceny hracovi na alebo mimo hracej plochy, ktoré si vyzaduju pisomnu spravu. ORS SZH
potvrdil tuto skuto€nost’ aj ndzor Komisie rozhodcov a delegatov Slovenského zvizu hadzanej
(dalej ,,KRaD SZH®), o ktory poziadal ORS SZH k danym disciplindirnym previneniam.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho povazuje ORS SZH disciplindrne previnenia odvolatel'a
za spravne posudené tak rozhodcami, ako aj DK SZH a pre tcely disciplinarneho konania
za dostatoc¢ne preukdzané.

8. ORS SZH sa vSak nestotoznil s rozhodnutim DK SZH v ¢asti vySky ulozZeného trestu
z dovodu, ze DK SZH pri urcovani vysky trestu za previnenia odvolatel'a nezohladnila
polahcujuce a pritazujiice okolnosti, uvedené v ¢l. 41 ods. 5. — 9. DP SZH, zavaznost’ skutkov,
okolnosti, za ktorych k spachaniu skutkov doslo, ako aj spdsob ich vykonania. Uvedené podl'a
nazoru ORS SZH viedlo DK SZH k uloZeniu trestov, ato tak penazného, ako aj trestu
pozastavenia ¢innosti odvolatel'ovi v nespravnej a neprimeranej vyske, a t0 v maximalne;j
vyske, ktort je mozné podl'a DP SZH ulozit'.

Zohladnujuc zavaznost' skutkov, ktorych sa odvolatel' dopustil, okolnosti, za ktorych
k spachaniu skutkov doslo, sposob ich vykonania av neposlednom rade aj pomerom
polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti pri osobe odvolatel'a, kde podl'a nazoru ORS SZH
prevladaju pritazujiice okolnosti nad okolnostami pol'ahcujiucimi, ¢o pri uloZeni trestu
vylucuje aplikaciu €l. 41 ods. 7. DP SZH a zakladaju povinnost’ pri uloZeni trestu aplikovat
¢l. 41 ods. 9. DP SZH, preto ORS SZH v sulade s ¢l. 41 ods. 2 DP SZH zmenila rozhodnutie
DK SZH v casti vysky disciplinarneho trestu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V ostatnych dévodoch odvolania ORS SZH sa stotoznila s obsahom stanoviska DK SZH
k odvolaniu odvolatela.

Poucenie:
Rozhodnutie je kone¢né a neda sa proti nemu odvolat’.

V Bratislave, dia 4. aprila 2023

JUDr. StasSova Janka, V.r.
predsednicka ORS SZH



