®
SVFK SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA

TO:

TO:

Sutaina komisia SVF

Slovenska volejbalova federacia
Kalinc¢iakova 33, 831 04 Bratislava

ROZHODNUTIE ¢&.4/2022

Disciplinarna komisia Slovenskej volejbalovej federacie (dalej len "DK SVF" ) na svojom neverejnom
zasadnuti vo veci podnetu_vo veci hrubého spravania voci rozhodcom a
previnenia v priatelskych aturnajovych zapasoch, v zapase dna 17.9.2022 na turnaji -
2022 v zapase “, podla clanku 48 ods. 1 Stanov SVF,
clanku 2 ods. 5a 7, ¢l. 6 ods. 1 pism. b) ac), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. f), ¢l.
9 ods. 6, a cl. 20 ods.1 pism. a) Disciplinarneho poriadku SVF

takto rozhodla:

Tréner - klub _, sa dopustil porusenia noriem moralky

anaruSovania medziludskych vztahov vzmysle &. 2 ods.7 Disciplindrneho poriadku SVF, a
previnenia v priatelskych a turnajovych zapasoch vzmysle €l. 2 ods. 5 Disciplinarneho poriadku
SVF, za hrubé spravanie voli rozhodcom a neakceptovania rozhodnuti rozhodcov — odmietnutie
opustenia priestorov po diskvalifikacii, v zapase diia 17.9.2022 na turnaji

2022 v zapase za €o sa trénerovi — uklada
pefiainad pokuta vo vyske 300,- EUR a zastavenie ¢innosti jednotlivca na 4 mesiace s uéinnostou
odo diia doruéenia rozhodnutia, pri¢om sa trest zakazu &innosti vztahuje na vietky funkcie, ktoré
umoiZfiuju Géast na stretnuti, vo vietkych sataZiach SVF, pri€om vykon trestu zastavenia &innosti
jednotlivca sa podmienecne odklada na dobu 4 mesiacov.

Tréner_ je povinny pokutu uhradit v prospech SVF najneskér do 20 dni odo diia, kedy
mu bolo toto rozhodnutie doruéené, a v rovhakom termine je povinny vyrozumiet DK SVF o
zaplateni pokuty predloZenim dokladu o jej dhrade. Pri Ghrade pokuty musi byt potrestany
uvedeny ako platca.

Odoévodnenie:

Slovenska volejbalova federdcia, Kalinciakova 33, 831 04 Bratislava, e-mail: disciplinarna.komisia@svf.sk
1



SW SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA

Drfa 17.9.2022 sa uskutocnil zapas na turnaji -

2022. Rozhodca stretnutia uviedol v Zapise o stretnuti vo volejbale v Poznamke

konstatovanie, ze ,ZIta karta tréner muzstva A — v piatom sete za stavu 2:4. Diskvalifikacia
trénera za stavu 3:4. Stretnutie predcasne ukoncené z dovodu dohody druzstiev
a odmietnutie trénera

po diskvalifikacii opustit priestor a opakované hrubé urazky
1.rozhodcu. zranenie hracky v 5.sete, za stavu 2:4, pravy cenok — [

“

DAa 21.9.2022 bol podany podnet zo strany rozhodcu || v o¢i trénerovi
I ; (6vodu jeho neakceptovatelného spravania v stretnuti || -
I - turnaji I 2022 diia 17.9.2022.

Na zaklade tejto skutocnosti boli vyziadané stanoviska ztcastnenych (druhy rozhodca

, tréner , kapitanka [ -
, kapitanka ), ktori svoje stanoviska predlozili pisomne.

Previnilec nepredlozil pisomné vyjadrenie, avsak zucastnil sa osobne
prejednania veci. PoCas prejednania veci previnilec navrhol vykonat svedecku Wpoved’_
I z:stupcu klubu IR -ricom DK vykonala vysluch svedka priamo pocas prejednania
priestupku. | N S predtym zaroven zaslal aj svoje pisomné stanovisko.

Tréner | <> I -2 Gstnom prejednani k situcii uviedol:
K veci uvédzam, Ze tvrdenia uvadzané v podnete rozhodkyne [

respektujem a sthlasim, uviedol som tvrdenia fiou uvadzané, vratane pojmu ,krava“, islo o skratovu
reakciu. Namietam véak, nevyhrazal som sa jej a nepovedal som jej, Ze si na ihrisku _ uz
nezapiska. Tiez namietam, Ze rozhodkyna nespravne uvadza, co mala na ihrisku Udajne povedat
kapitink. I

K okolnostiam uvadzam, ze podla moéjho nazoru rozhodkyna sposobila zranenie hracky.
Opustit ihrisko a hracie priestory som nemohol, pretoze bola zranena hracka, ktorej som poskytoval
pomoc, a ak by som odiSiel, tak druzstvo by nasledne zostalo bez trénera, bez opatery, nikto by
neostal na lavicke. Mam za to, ze som bol povinny chranit hracky, a preto som neodisiel z hracich
priestorov, aj pod nasledkom, Ze sa rusi zapas. Mam za to, ze je rozdiel, ¢i ide o sttazny zapas alebo
priatelsky zapas.

Mam za to, ze CiastoCne ide o osobnost rozhodkyne, ktora mohla riesit situaciu aj inaksie,
v zaujme vsetkych zuéastnenych.

Poukazujem, ze som doposial nebol nikdy vyliceny za 35 rokov kariéry, aZ touto
rozhodkynou. Zarover som doposial nikdy nebol disciplinarne potrestany.

Zastupca klubu _, zastupca klubu _ k situdcii uviedol:

V pisomnom stanovisku uviedol:

»Ja ako prezident klubu a zaroven hlavny organizator 35.ro¢nika volejbalového turnaja -

uvediem svoje stanovisko k vzniknutému problému. Tak ako bolo uvedené, stretnutie
rozhodovala hlavna rozhodkyna _ Musim zial' konstatovat, Ze Groven jej
rozhodovania bola slaba. A to tak v posudzovani dodrziavanie pravidiel hrackami oboch druzstiev,
ako aj posudzovanie dopadu lopty do Uzemia ihriska alebo mimo. Bolo velmi nepresné a casto
neobjektivne. Dodavam, ze chyb sa dopustala na obidvoch stranach druistiev, co vyvolalo
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nespokojnost najskor u trénerky , ako najma v zavere 5. setu u
trénera nasho druzstva . Nebol s Grovnou rozhodovania rozhodkyne spokojny , ¢o daval
viac raz najavo. Ano aj hlasno kritizoval rozhodkyriu postdenie jednotlivych zakrokov hracok stpera a
inych poruseni. Vyvrcholilo to pri spornom posudeni najskor dopadu lopty mimo ihriska, ale najma
nasledne velmi neobjektivnym posudenim chyby u stpera. Prave toto posledné, podla mna, malo za
nasledok velkd burku nevole trénera a naslednu nervozitu u nasho druzstva. Domnievam sa, Ze prave
tato zle posudena situacia v hre bola pri¢inou nasledného tazkého zranenia nasej hracky

I Fodotykam, ze od doby zranenia nemohla hracka za druistvo od zaliatku sezony ai
doteraz hrat. Nasledne po udeleni trestu rozhodkynou o vyltceni trénera _, nas tréner
pouzil tvrdé slova kritiky, ale nepocul som zZiadne nadavky na rozhodcu, ako to uvadza rozhodkyna.
Tréner po vyliceni odmietol opustit lavicku druzstva a ostal pri druzstve lebo pomahal pri zraneni
hracky. Proti tomu som, ako hlavny usporiadatel nemal vyhrady lebo to bolo nutné a potrebné
vzhladom k tomu, Ze nebol k dispozicii lekar. V dalsom priebehu sa obe kapitanky druzstiev idajne
dohodli, Ze v takej atmosfére stresu, zranenia a o$etrovania hracky nebudu pokracovat v stretnuti.
Rozhodkyna na zaklade ich dohody predcasne ukoncila stretnutie (?!) Ja, ako hlavny usporiadatel
stretnutia, sediaci blizko zapisovatelského stolika, vy¢itam rozhodkyni, ze ma nepoziadala, este pred
rozhodnutim o ukonceni stretnutia, vyriesit problém. Urcte som mohol, ako prezident klubu a hlavny
usporiadatel turnaja problém vyriesit tak, aby som kapitanke _nedovolil sa dohodnut sa's
kapitankou superiek _ a prikazal jej pokracovat v hre. Toto povazujem za zlyhanie
rozhodkyne, ale potvrdzujem, ze z mdojho pohladu bolo jej rozhodovanie slaba. Chcem este dodat, ze
ako hlavny organizator turnaja, ktory som niekolko mesiacov pracoval na tom, aby turnaj mal dobru
organizacnud a hernd uroven, citim velki nepokojnost so vzniknutou situaciou a zle riesenym
problémom zaverecného stretnutia, pred ktorym uz bolo jasné, ze turnaj vyhrala - Poznacilo
to velmi zaver turnaja aj vyhodnotenie vysledkov. Pritom zapasy turnaja mali vybornu uroven a aj
rozhodovanie ostatnych rozhodcov bolo na Urovni. Poznamenavam, ze rozhodkyna _bola

ako hlavnym rozhodcom turnaja delegovana ako nahradnicka az druha den turnaj
namiesto

Na zaver chcem podotknut, ze nas klub zorganizoval turnaj, ako pripravny turnaj pred
sezonou, nebol oficidlne schvédlenou alebo organizovanou akciou SVF. Preto ani pripadné potrestanie
nasho trénera na disciplinarnej komisii aj vzhladom k zlozitej situacii pri zraneni vlastnej hracky, nema
opodstatnenie a kategoricky ho odmietam. Pri vhodnejSom a citlivejsom rieSeni problému
rozhodkynou k nemuselo dojst a jej podnet na disciplinarnu komisiu SVF povazujeme za unahleny a
nevhodny.”

Pocas prejednania priestupku na osobnom vysluchu _defacto zopakoval
svoje vyjadrenia z pisomného stanoviska a naviac uviedol, Ze mu je lito, Ze sa tréner neovladol. Mal

vsak za to, ze rozhodkyni zépas ,nevysiel”. Aj predmetnu situaciu mala rozhodkyna riesit inak, mala
sa poradit s druhym rozhodcom, ako aj so mnou, ja by som nebol za zrusenie zapasu.

Rozhodkyiia || < sitvicii uiedla:

Stretnutie bolo bez zasadnych problémov, iSlo o posledné stretnutie turnaja, po Styroch
odohranych setoch bol stav 2-2, druzstva sa tahali bod po bode, ale bez predoslého trestania alebo
napominania.

V 5. sete za stavu 2-3 dopadIa lopta z podania
.— stav 2- 4, reakcia trénera
intenzivne protestovat, ze piskam zle, ze chcem zle

na koncovu ciaru ihriska -
absolutne neprimerana: Vyskocil, zacal
, komentare podobného typu, bol
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nasledne potrestany v sulade s pravidlami miernym trestom — Zltou kartou, nebol spokojny, ale dalej
som mu pozornost nevenovala, pokracovali sme v stretnuti dalej. Pri stave 3-4 po podani
pri rozohravke, ukoncenej v prospech sa pri doskoku z bloku zranila hra'(':ka-
_ — dopadla na svojej strane ihriska po bloku a spravila si vyron pravého clenka, na
tdto situaciu znovu zareagoval vyraznym sposobom vyskocil zo stolicky a zacal mi
hlasnym sposobom urazlivo nadavat a vyhrazat sa, cit: ,zle piskas, si zld, vietkym chces$ iba zle, nam
chces zle, nevies to, si krava sprostd, nemas tam &o robit, tu sme v tak tak piskaj, v tejto
hale si uZ nezapiskas o to sa postaram, pockaj, ¢o bude, ked dopiskas... Ty si osobne zodpovedna za
zranenie nasej hracky, iba Ty a nikto iny....“ Na margo uvedenych osobnych invektiv a vyhrazok som
diskvalifikovala (zIta a Cervena karta samostatne), trest bol zapisany — rovnako ako
predosla zltd karta — do zépisu o stretnuti. odmietol opustit ihrisko v sulade s
pravidlami volejbalu, po dalsich invektivach a komentari, Ze je to iba pripravny turnaj a on zostane so
svojimi hrackami, ktoré ma na starosti. K situacii sa vyjadrila aj kapitanka a trénerka druzstva -
, ktoré sa vyjadrili, Ze neplanuju pokracovat v stretnuti, pokial _ neopusti
ihrisko — v sulade s pravidlami volejbalu, takéto spravanie na ihrisko nepatri.
Zavolala som si obe kapitanky druzstiev —
aj druhého rozhodcu stretnutia — opytala som sa na
ich nazor na dalSie pokracovanie stretnutia, aj vzhladom na skutocnost, ze islo o posledny zapas
pripravného turnaja, podla slov nechceli pokracovat v hre, pokial
tam bude ich tréner takto komunikovat a kricat, rovnaky nazor prejavila aj kapitanka za
, ze pokial sa nenaplnia pravidla a neopusti tréner ihrisko
neplanuju nastupit a dohrat stretnutie, som stretnutie predcasne ukoncila.”

_ druhy rozhodca stretnutia, k situacii uviedol:

Takze skusim vystizne zareagovat:

- udalosti pred Zltou kartou: uz pred Zitou kartou || flor2kovane vyiadroval nespokojnost s

viacerymi rozhodnutiami dost neprimeranym spdsobom, ¢o potom nakoniec vyustilo do Zltej karty

- udalosti pred cervenou kartou: Cervena karta nebola udelena, po zltej karte bola rovno udelena

diskvalifikacia (ZIta a ¢ervena karta samostatne v obidvoch rukach)

- udalosti pred a po diskvalifikacii: nelinosné opakované hrubé spravanie, po zraneny (vyron) hracky

- nasledovalo urazlivé spravanie sprevadzané invektivami typu "krava sprostd, to zranenie mas

na svedomi ty", ¢o nakoniec vyustilo do diskvalifikacie

- udalosti pred a po ukonéeni stretnutia: po diskvalifikacii odmietol —opustit' hraci priestor,

¢o vyustilo do ukoncenia stretnutia a napriek tomu nadalej pokracoval vo vyrokoch typu "uz sa tu

neukazuj, uz si tu nezapiskas"

- pristup a reakcie hracok: samotné hracky (kapitanky) oboch timov boli znechutené zo spravania p.
a odmietli pokracovat v stretnuti (dokonca aj kapitanka -), pokial p.

neopusti hraci priestor

- pristup a reakcie trénerov: trénerka -bola tiez znechutena zo spravania amala
rovnaky nazor, ako kapitanky, ze je proti pokracovaniu v stretnuti, pokial neopusti hraci
priestor.

6.

I e <lubu [,  situicii uviedia:
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Vnimala som urcité rozhorCenie trénera domaceho druzstva pri verdikte jednej spornej
situdcie v 5.sete, ale pretoze som pocas zapasu orientovana na vedenie, coaching a usmerniovanie
vlastného druzstva, nedokazem detailnejsie popisat udalosti pred zltou kartou.

Pri (po) zraneni hracky domaceho druzstva, som situaciu vnimala emotivnejsie (ako to vo vela
podobnych neprijemnych pripadoch byva, obavy o zdravie, zavaznost zranenia a pod.), a kedZe sa
prestalo hrat, v hladisku zostalo chvilku ticho, Ciastocne som vnimala verbalny prejav domaceho
trénera smerom k hlavnej rozhodkyni (myslim si, ze zaznelo, ze je “zIa”, nieCo v zmysle “krava s
prepacenim”), na o som k nemu pristupila a povedala, Ze by ju nemal obviriovat a robit ju
zodpovednou za zranenie hracky (neviem ¢i to bolo v ¢ase pred alebo po udeleni ¢ervenej karty a
vyzve na opustenie hracieho priestoru!)

Situacia bola uz aj tak dost vypata, dihsie sa nehralo, kedZe chcel nadalej pokracovat vo
vedeni druzstva, tak ja naopak som bola proti dohraniu zapasu z tychto, pre mna objektivnych
dovodov - viditelny Upadok koncentracie mojich hracok, vnimajicich emotivne dianie po zraneni
hracky stpera spojeny s Unavou po narotnom programe, s prihliadnutim na ich vek a schopnost
adaptovat sa na pozadovany vykon a z tychto dovodov neriskovat dalSie pripadné zranenie!!! Zapas
bol po rozhovore hlavnej rozhodkyne s oboma kapitankami ukonceny.

_, kapitanka _, k situdcii uviedla:

Cely turnaj prebiehal bezproblémovo bez akychkolvek konfliktov, zapas so -bol pre nas
posledny, ako aj celkovo posledny zapas turnaja. Nevnimala som ni¢, ¢o by zapas ani turnaj nartsalo
az do konca stvrtého setu, kde po mojom utoku do ihriska sa nepacilo panovi
rozhodnutie rozhodkyne. Atmosféra zacala byt so strany - nervoznejsia a nespokojnejsia na
rozhodnutia. My sme sa tym nezaoberali, sustredili sme sa na zapas a tak sa pokracovalo dejstvo do
5-teho setu.

Na zaciatku tiebreaku (nepamatam si stav) prebiehala dlhsia vymena, pri ktorej sa na sieti
bohuzial zranila blokarka i Po tom zacal slovne atakovat p. rozhodkynu. Nasledne
dostal ZIti a cervenu kartu, no neopustil ihrisko a pokracoval v slovnom prejave. (Pridali sa k nemu
- rodicia z tribuny.) Zapocula som obvinenia na rozhodkynu, Ze ona moze za zranenie hracky
a pod.. Pri tom kriku si nas kapitanky oboch druzstiev p. rozhodkyna zavolala a opytala sa ¢i chceme
pokracovat alebo ¢o navrhujeme. Ja som sa vyjadrila, Ze rada zdpas dohram pokial sa bude hrat
podla pravidiel, ktoré musia dodrziavat vsetci, to znamena ked p. bude respektovat
rozhodnutie a odide. || il oovedala ze tie? by rada dohrala, ale musi zase re3pektovat jej
vlastného trénera. Po tomto p. rozhodkyna rozhodla, ze pokial neodide, nebude sa
pokracovat v dohrati zapasu.

Podla mna toto spravanie bolo neprimerané a nehodilo sa na pripravné stretnutie, kde v
podstate o nic neslo (- by musela prehrat 0:3, aby to zmenilo ich konecné umiestnenie v turnaji,
a to uz po druhom sete 1:1 nebolo mozné. Preto nerozumiem aj koneénému vysledku, kde
nezapoditali tento skontumovany zapas.) Potom prebehlo vyhlasenie.

_ ’ kapiténka- k situdcii uviedla:

V zasade som ovplyvnena informaciami, ktoré ste mi poslali a ktoré sa tidajne nachadzaju v
zapise.
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OKolnosti po zraneni mojej spoluhracky su pre mna utrzkové, pretoze som bola pri nej.
Pocula som alebo padli nejaké injektiva, ale komu boli adresované a z akych dévodov som si nie ista.

Co mbéiem napisat je, 7e si ma zavolala rozhodkyra a podmienila pokradovanie v zapase
odchodom trénera . Ten to odmietol.

9
DK SVF na zaklade podaného podnetu preskumala spisovy materidl, a to najm4, ale nie len,
pisomné vyjadrenia - rozhodkyna rozhodca , tréner
, kapitanka , zastupca klubu
, vypoved trénera osobnom prejednani priestupku, svedecka
vypoved zastupcu klubu , Zapis o stretnuti h
zo dna 17.9.2022, amatérsky videozaznam z inkriminovanej Casti stretnutia dna 17.9.2022,
Zapis o stretnuti zo dna 14.5.2022, Rozhodnutie SK SVF ¢. - zo dna 17.5.2022.

Na podklade uvedeného prieskumu dosla DK SVF k zaveru, Ze zo strany trénera doslo k
poruseniam noriem moralky a naruSovania medziludskych vztahov vzmysle €. 2 ods. 7
Disciplinarneho poriadku SVF, a previnenia v priatelskych a turnajovych zépasoch vzmysle ¢l. 2
ods. 5 Disciplindrneho poriadku SVF, ato konkrétne hrubé spravanie voéi rozhodcom
a neakceptovania rozhodnuti rozhodcov - odmietnutie opustenia priestorov po diskvalifikacii, v
zépase diia 17.9.2022 na turnaji _ 2022 v zapase

a tym k disciplinarnemu previneniu, na zéklade ¢oho DK SVF rozhodla, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

10.
V zmysle Disciplinarneho poriadku SVF (DPV SVF) zo dra 18.6.2022:

Clanok 2 - Druhy disciplinarnych previneni:

V disciplindarnom konani vo volejbale sa prejednavaju najma tieto disciplinarne previnenia
jednotlivcov a kolektivov:

5. Previnenia v priatelskych a turnajovych stretnutiach v SR i v zahranici.

7. Porusenia noriem moralky, svojvolného konania a narusovania medziludskych vztahov vratane
korupcie, manipulacie priebehu a vysledkov sutazi, negativne javy v $porte vyplyvajtce z
medzinarodnych predpisov a rozhodnuti (napr. rasizmus, xenofdbia, diskriminacia, $portova
korupcia).

Clanok 6 - Druhy disciplinarnych trestov
1: V disciplinarnom konani je mozné jednotlivcom ulozit nasledujtice tresty:
a) pokarhanie (P)
b) perazna pokuta (PP)
c) zastavenie ¢innosti jednotlivca (2CJ)
d) zakaz vykonu funkcie (ZVF)
e) vylucenie z reprezentacného druzstva (VRD)
f) vylicenie zo SVF
Jednotlivé tresty je mozné medzi sebou kombinovat.
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4, Pokial je to dalej uvedené, je mozné disciplinarny trest podmienecne odlozit. Skisobna doba pri
ulozeni podmienecného trestu si minimalne tri mesiace a maximalne jeden rok.

Clanok 8 - Periazna pokuta (PP)
1. Jednotlivcom je mozné ulozit penaznu pokutu (PP) az do vysky 1.000,- EUR

Clanok 9 - Zastavenie &innosti (Z€J) a ZED/K)

1. Trest zastavenie ¢innosti jednotlivcovi (dalej ZCJ) sa uklada na uréité ¢asové obdobie alebo na
urcity pocet stretnuti. DK stanovi na aké ¢asové obdobie, alebo ktoré majstrovskeé, ¢i poharoveé
stretnutia sa trest udeluje, resp. urci zaciatok jeho tcinnosti.

3. Trest ZCJ sa udeli za tieto previnenia:
d) vulgarne a hrubé spravanie, za provokaciu a zosmiesriovanie tcastnikov stretnutia (stpera,
divakov, usporiadatelov, trénerov, rozhodcov a pod.) Trest: ZCJ na 2 a7 6 mesiacov

4. Trest ZCJ je mozné udelit aj za tieto previnenia:
f) iné zavazné porusenie predpisov SVF Trest: ZCJ 4 a7 12 mesiacov

6. Vykon trestu ZCJ alebo ZED/K moze byt podmienecne odlozeny, pokial nie je trest dlhsi ako jeden
rok. Ak sa podmieneéne potrestany v tejto dobe opét previni tak, Ze je mu za nové previnenie
ulozeny iny trest nez napomenutie, vykona sa k novému trestu i podmienecne odlozeny trest.
Podmieneéné odlozenie vykonu trestu je mozné ulozit tomu istému previnilcovi iba jedenkrat v
prislusnom sutaznom obdobi.

9.V pripade uloZenia trestu Z(J sa trest vztahuje aj na vetky ostatné funkcie potrestaného
jednotlivca (hrac, tréner, asistent trénera, masér, lekar atd"), pokial DK nerozhodne inak.

Clanok 16 - Zacatie disciplinarneho konania

1. DK zacina konanie spravidla na zaklade podania oznamovatela:

a) pisomného oznamenia riadiacej zlozky sutaze.

b) pisomnej spravy delegata alebo rozhodcu stretnutia.

c) pisomnej spravy ¢lena riadiaceho organu alebo jeho odbornej komisie.
d) pisomnej spravy veduceho zahranicnej vypravy.

e) pisomného oznamenia vedenia klubu.

f) pisomného oznamenia ¢lena SVF,

g) alebo vlastného zistenia.

Clanok 22 - Uginnost disciplinarnych trestov
1. U¢innost disciplinarnych trestov zacina plynit: a) ak nie je uvedené inak, diiom nasledujicim po
rozhodnuti DK SVF o uloZeni trestu, inokedy driom, ktory DK SVF v rozhodnuti urci

V zmysle Oficidlnych pravidiel volejbalu FIVB, ako sucast $portovo-technickych predpisov:
Cl.21.3.3.1:

Clen druzstva potrestany diskvalifikaciou musi byt ihned riadne/vynimocne vystriedany, ak je na

ihrisku, a musi do konca stretnutia odist do $atne druzstva bez dalsich hracich dosledkov. (4.1.1, obr.

1a)

http://www.svf.sk/ img/Pictures/DOKUMENTY/SPORTOVO TECHNICKE PREDPISY/oficialne pravidla
volejbalu 2021-2024.pdf
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V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze DP SVF umoznuju udelit v ramci jedného
previnenia aj viacero trestov / sankcii resp. kombinaciu trestov / sankcii. Vtomto pripade nejde
o trestanie za ten isty skutok dvakrat, ale o udelenie dvoch ¢i viacerych sankcii za jedno porusenie.
Uvedena zasada nakoniec vyplyva aj z¢l. 24 bod 2 DP. Nejde teda o porusenie principu zakazu
dvojitého trestu podra Ustavy SR.

11.

DK SVF pri posudzovani skutkovej stranky veci vychadzala zo svedeckych vypovedi oséb,
ktoré sa zapasu zucastnili, ato v roznych poziciach, z amatérskeho video zaznamu inkriminovanej
Casti zapasu, a nakoniec aj z vyjadrenia samotného previnilca.

DK SVF v prvom rade uvadza, Ze nie je vhodné ani spravne rozliovanie volejbalovych zapasov
na sutazné a priatelské tak, ako sa domnieval previnilec, Ze v priatelskych zapasoch nie st pravidla
tak striktne dodrziavané ako v sitaznych zapasoch.

V tomto smere je dana aj kompetencia DK SVF v stvislosti s previneniami v oblasti moralky aj
mimo sutaznych zapasov (¢l. 4 bod 5 pism. d) DP) v spojeni s druhmi disciplinarnych previneni (¢l. 2
bod 5 a ¢l. 2 bod 7 DP), na zéklade ktorej DK SVF vo veci konala.

Z vykonaného dokazovania ma DK SVF riadne a bez pochybnosti preukazané, ze k hrubému
spravaniu previnilca voci rozhodkyni doslo, a to aj v pripade, Ze previnilec namieta pouzitie slovnych
spojeni, ze si rozhodkyna na ihrisku _ uz nezapiska ¢i ,podobnych” vyhrazok. Previnilec
opakovane vystupoval voCi rozhodkyni hrubym spdsobom, €o je zpohladu fair play a moralky
neprijatelné a takyto postup naplna disciplinarne previnenie (¢l. 2 bod 7, &l. 9 bod 3 pism. d) DP).

Zdévodnenie previnilca, Ze iSlo oskratovi reakciu zdévodu, Ze rozhodkyna nepresne
rozhodovala alebo Ze rozhodkyni ,nevysiel zapas”, nie je vtomto smere relevantné.

Z tohto pohladu DK SVF neposudzuje pripadné previnenie z pohladu previnenia inej osoby
av porovnani zavainosti tohto ktorého previnenia. Akakolvek cinnost, ktora napifia skutkovu
podstatu disciplinarneho previnenia, musi byt rieSena arozhodnuté onej samostatne bez
posudzovania rozsahu previnenia inych osob. Na margo mozno uviest, Ze pripadnd intenzita
porusenia sa prejavuje na udelenej sankcii. Zaroven je nevyhnutné uviest, ze pripadné ,nespravne”
alebo ,nekvalitné” rozhodovanie rozhodcu sa ma riesit inymi prostriedkami (napriklad oficialny
protest do zapisu, znizené hodnotenie rozhodcu alebo osobitny podnet), urcite nie hrubym
spravanim pocas zapasu alebo odmietnutim opustit hraci priestor po diskvalifikacii.

Z vykonaného dokazovania méa DK SVF riadne a bez pochybnosti preukazané, ze previnilec
odmietol opustit hraci priestor napriek jeho diskvalifikacii. Tuto skutkovi okolnost nerozporuje ani
samotny previnilec. Tymto doSlo k poruseniu oficidlnych pravidiel volejbalu FIVB, ako sucast
$portovo-technickych predpisov SVF, ateda k previneniu v priatefskom stretnuti (¢l. 2 bod 5 DP)
a k inému zavaznému poruseniu predpisov SVF (cl. 9 bod 4 pism. f) DP).

DK SVF neprihliadla na zdévodnenie takéhoto postupu previnilca v tom, ze musel osetrovat
zranenu hracku resp. nemohol ponechat druzstva osamote na lavicke bez trénera ¢ inej osoby.
Pritomnost 0s6b na lavicke druzstva je dana jednak Sportovo-technickymi pravidlami volejbalu, avsak
zaroven aj pristupom samotného klubu. Okolnost, Ze klub nenominoval resp. nezabezpecil na
stretnutie iné osoby ako trénera, je v pristupe samotného klubu a nemdéze byt dévodom na
nerespektovanie rozhodnutia rozhodcu o diskvalifikacii. Na margo uvadzame, ze zranena hracka
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mohla byt oSetrena aj vsatni, kde jej tréner mohol vplnom rozsahu zabezpedit zdravotnu
starostlivost. Rovnako $portovo-technické pravidla volejbalu upravuju aj situaciu, kedy by druzstvo
ostalo bez trénera, kedy vsetky jeho kompetencie na hracskej lavicke prebera kapitan druzstva.

Respektovanie rozhodnuti rozhodcov je zakladnym predpokladom hry fair play. Odmietanie
respektovania rozhodnutia rozhodcov, odmietanie opustenia hracieho priestoru v pripade
diskvalifikacie, povazuje DK SVF za zavainé porusenie Sportovo-technickych pravidiel volejbalu.
Akékolvek ,akceptovanie” takéhoto porusenia by prindsalo nebezpecny precedens a negativny
priklad pre inych Sportovcov, trénerov, funkcionarov a zaciatok konca legitimnej hry fair play.

Je nevyhnutné poukazat, Ze vietci ¢lenovia SVF (aj kluby), ako aj vietci hradi, tréneri, st
povinni postupovat tak, Ze budi zamedzovat neSportovému spravaniu, vytvarat podmienky fair
play, upozorfiovat na nedostatky v stretnuti a sttaZi.

V tomto smere preto DK SVF uzatvara, Ze tréner sa previnil v poruseni noriem moralky
a naruSovania medzifudskych vztahov vzmysle €l. 2 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SVF, a
previnenia v priatelskych a turnajovych zapasoch vzmysle €l. 2 ods. 5 Disciplinarneho poriadku
SVF, a to konkrétne za hrubé spravanie voci rozhodcom a neakceptovania rozhodnuti rozhodcov -
odmietnutie opustenia priestorov po diskvalifikacii, a tieto porusenia svojou povahou a intenzitou
mali za nasledok aj vznik disciplindrneho previnenia v zmysle €l. 2 ods. 7 a ods. 5 DP SVF.

12.
Pokial ide o sankciu za disciplinarne previnenie, DK SVF ma za to, ze je nevyhnutné udelit
kombinaciu disciplinarnych trestov v podobe penaznej pokuty a zastavenia ¢innosti jednotlivca.

Forma penaznej pokuty je primeranym trestom pre trénera za disciplinarne previnenie,
vzhladom na jeho okolnosti, priebeh, ako aj osobny pristup previnilca.

Vyska penaznej pokuty pre jednotlivca je podla DP SVF limitovana len hornou vyskou.

Pri urc¢ovani vysky penaznej pokuty DK SVF vychadzala jednak z okolnosti, ze previnilec nebol
este disciplinarne prejednavany, avsak zaroven svojim konanim ovplyvnil samotny zapas, ktory bol
nasledne zruseny pre jeho previnenie (odmietnutie opustenia hracieho priestoru). Z uvedenych
dévodov DK SVF udelila peniaznu pokutu v dolnej polovici sadzby.

Avsak vzhladom na okolnosti, ktorymi bezpochyby boli skutocnost, Ze previnilec ovplyvnil
samotny zapas, ktory bol nasledne zruseny pre jeho previnenie (odmietnutie opustenia hracieho
priestoru), ako aj samotny turnaj (zapocCitanie / nezapocitanie vysledkov zapasu do turnajového
rebricka), ale aj okolnosti, Zze previnilec opakovanym spésobom sa hrubo spraval voci rozhodcom, za
¢o mu bola ulozena najprv zlta karta, nasledne pri dalSom hrubom spravani diskvalifikacia, a nasledne
dalej pokracoval v hrubom spravani, pricom za podobné previnenie uz bol sankcionovany Sttaznou
komisiou (rozhodnutie SK SVF ¢. -), tak DK SVF udelila aj trest zastavenia Cinnosti jednotlivca
v spodnej hranici 4 mesiace. Uvedeny trest bude mat aj svoju prevencnu funkciu vzhfadom na
nevyhnutné predchadzanie takejto protiSportovej ¢innosti vo volejbalovom hnuti.

DK SVF posudzovala udelenie trestu zastavenia ¢innosti nepodmienecne. Avsak vzhlfadom na
pristup previnilca, jeho Ciasto¢né priznanie, prejavenie [Gtosti a najma, Ze za dobu 35 rokov nemal iné
disciplinarne previnenie, DK SVF rozhodla o podmiene¢nom odloZeni tohto trestu na dobu 4
mesiacov. Pocas tejto doby mdze previnilec preukazat, ze si uvedomil svoje nespravne konanie
a ucinne napredovat vo fair play.

Slovenska volejbalovad federdcia, Kalinciakova 33, 831 04 Bratislava, e-mail: disciplinarna.komisia@svf.sk
9



®
SVFAK SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA
13

Na zaklade vyssie uvedeného DK SVF rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Zaroven DK SVF poukazuje na ¢l. 15 DP SVF - Tresty pri neuhradeni financnych zavazkov:
Pokial potrestany nezaplati pokutu alebo nahradu v stanovenom termine, je podfa ¢. 15 DPV
potrestanému automaticky zastavena cinnost az do terminu splnenia zédvazku a dolozenia dokladu o
jeho uhrade prislusnému organu SVF, ktory pokutu ulozil. Zaroven v pripade neuhradenia financnych
zavazkov jednotlivcov, druzstiev alebo klubov voci SVF do stanoveného terminu DK SVF alebo
prislusna riadiaca zlozka sutaze, ktora ulozila financny zavazok, ulozi penaznt pokutu vo vyske 50%
dlznej sumy.

14.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla ¢l. 26 ods.1 DP SVF v nadvaznosti
na ¢l. 28 ods.3 SPV SVF v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia a to pisomne na Arbitraznu
komisiu SVF tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych ucastnikov konania a s doloZzenim
Uhrady poplatku. Odvolanie nema odkladny uUc¢inok voci tomuto rozhodnutiu DK SVF aaz do
rozhodnutia AK SVF stale plati toto rozhodnutie DK SVF.

v Bratislave, dna 27.10.2022

JUDr. Roman Heinrich
Predseda DK SVF

JUDr. Ing. Lukas Kralovic¢
Clen DK SVF

Magr. Peter Stetka
Clen DK SVF
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