rok, ¢o v predmetnom pripade je preukdzané, nakolko ku skutku do$lo dia 22.2.2016
a konanie bolo zacaté dorucenim predvolania (netiplného), dia 02.03.2016. Napriek tomu
DK SZZ konala nedbanlivo, neodborne a bez znalosti veci a nie len Ze konanie nezastavila,
ale ulozila trest v rozpore v platnym disciplinarnym poriadkom (12.2.2015) a so Zédkonom
440/2015 7.z § 54 ods.2 vo vyske Styroch rokov zékazu $portovej ¢innosti.

Poznamendvam dalej, Ze ztedrie Sportového prava vyplyva, Zze o disciplindrnych
priestupkoch rozhoduju autonémne organy — zvycajne disciplindrne komisie. O dopingovych
priestupkoch rozhoduje, ¢o do objasnenia skutkového stavu Antidopingové agentura SR, a ¢o
do sankcie ndrodna Sportova organizacia (zvéz), podla svojich Sportovych noriem,
Antidopingového kodexu a suvisiacich predpisov Svetovej antidopingovej agenttry

(WADA) a subsidiarne podla zékona o $porte. Problematika tpravy dopingu bola pévodne
vyluéne autonémnou zalezitostou 3portovych organizacii aich Sportovych pravidiel. AZ
nasledne bola prevzatd do $tdtom vynutitelnych pravnych noriem. V podmienkach SR je
problematika dopingu v $porte upravend primarne v Zékone o Sporte. ZmieSany charakter
dopingovej disciplinarnej zodpovednosti — na pomedzi verejného prava a sukromného prava —
naznaduje aj formulacia Zakona ¢. 440/2015 Z.z., ktory predpoklada, Ze sankcie za dopingové
previnenia neukladd organ verejnej spravy, ale ndrodny zviz, ktory pritom vychadza zo
$portovych predpisov Svetovej antidopingovej agentiry a medzindrodnych 3portovych
federacii, prevzatych do svojich vnutornych predpisov (stanov a disciplinarneho poriadku).
Zakon teda v sulade s medzinarodnopravnymi zavézkami SR rozliduje rovinu rozhodovania o
vine (konstatovani Antidopingovou agenturou SR) a rovinu sankéntl. Kym prvd je presne
vymedzend v zékone, s odkazom na zoznam latok vypracovany WADA alebo medzinérodnou
federaciou a zverejiiovanad pre pravnu istotu aj Ministerstvom Skolstva SR, sankcie su
primarne v kompetencii autonémneho 3Sportového hnutia a jeho internych noriem. Iba v
pripade, Ze takato sankcia nie je uréend, zakon sekundérne prikazuje nirodnému zvézu ulozit’
zakonnt sankciu zakazu vykonu $portovej Cinnosti. V konetnom dosledku teda o sankcii
rozhoduje ndrodny zvidz, na zéklade platného aucinného vnitorného poriadku
(disciplinarneho poriadku). V predmetnom pripade sa tak nestalo.

Navrhujem Odvolacej komisii SZZ ako komisii prislusnej v zmysle § 92 Zakona ¢. 440/2015

7.z.., aby rozhodnutie Disciplinarnej komisie SZZ zo diia 16.5.2017 v konani Spis.¢. 2016-
747, ADA-2016/24-TV

zrusdil

a konanie z dovodu preml¢ania disciplinarneho previnenia zastavil.

I[stvan Lévai

...............................



