ROZHODNUTIE

ArbitraZna komisia Slovenskej volejbalovej federdcie (d’alej len "AK SVF" ) na svojom
neverejnom zasadnuti vo veci odvolania proti rozhodnutiu Disciplindrnej komisie SVF ¢.DK-
01/2022 zo diia 06.07.2022 vo veci podnetu SitaZznej komisie SVF voli trénerovi

klub [ Vo veci neSportového sprivania, ktoré je v
rozpore s duchom fair play, v podobe nevynaloZenia snahy o vyhru aZ dkony smerujice k strate
1opt & prehre, v zdpase diia 4.6.2022 na semifindlovom turnaji stardich Ziafok (Liptovsky
Hradok - Nové Mesto n/V)

takto rozhodla:

AK SVF odvolanie odvolatel’a [N o qiia 27.07.2022 zamieta a rozhodnutie
Disciplindrnej komisie SVF & DK-01/2022 zo diia 06.07.2022 potvrdzuje.

Oddovodnenie

1. Disciplindrna komisia SVF (dalej ako DK SVF) vydala diia 06.07.2022 rozhodnutie &DK-1/2022,
ktorym rozhodla o podnete Sutaznej komisie SVF vo veci neSportového spravania, ktoré je v rozpore
s duchom fair play, v podobe nevynaloZenia snahy o vyhru az tkony smerujiice k strate 1pt & prehre,
Vv zépase dfia 4.6.2022 na semifindlovom turnaji star$ich Ziagok (Liptovsky Hradok - Nové Mesto
n/V), nasledovne:

" Tréner_ sa dopustil porusenia noriem moralky a
manipulacie priebehu a vysledkov sitazi v zmysle ¢l.2 ods.7 Disciplinarneho poriadku SVF, a
nesportového spravania jednotlivca v zmysle ¢l.2 ods.8 Disciplinarneho poriadku SVF, za nesportové
spravanie, ktoré je v rozpore s duchom fair play, v podobe nevynaloZenia snahy o vyhru az ikony
smerujuce k strate 1opt ¢i prehre smerujiicich k manipulacii vysledku zapasu, v zapase dna 4.6.2022
na semifindlovom turnaji starsich Ziacok (Liptovsky Hrddok - Nové Mesto n/V), za éo sa trénerovi
h uklada periazna pokuta vo vyske 300,- EUR a zastavenie éinnosti jednotlivca
na 4 mesiace, pricom vykon trestu zastavenia ¢innosti jednotlivca sa podmienecne odklada na dobu 4
mesiacov.

Tréner _je povinny pokutu uhradit v prospech SVF najneskér do 20 dni odo
dna, kedy mu bolo toto rozhodnutie dorucené, a v rovnakom termine Je povinny vyrozumiet' DK SVF o

zaplateni pokuty predloZenim dokladu o jej ihrade. Pri tihrade pokuty musi byt potrestany uvedeny
ako platca. “

2. DK SVF svoje rozhodnutie zd6vodnila tak, Ze na podklade vykonaného prieskumu dosla DK SVF k
zéveru, Ze zo strany trénera do$lo k porusenia noriem morilky a manipulécie priebehu a vysledkov
sitaZi v zmysle ¢€1.2 ods.7 Disciplindrneho poriadku SVF, a neSportového spravania jednotlivca v
zmysle €12 ods.8 Disciplinarneho poriadku SVF, za ne$portové spravanie, ktoré je v rozpore s
duchom fair play, v podobe nevynaloZenie snahy o vyhru az tikony smerujiice k strate 16pt i prehre
smerujtcich k manipulacii vysledku zépasu a tym k disciplindrnemu previneniu, na ziklade ¢oho DK
SVF rozhodla ako je uvedené vo vyroku jej rozhodnutia.

3. DK SVF v odévodneni svojho rozhodnutia konstatovala, 7e posudila vyjadrenie previnilca, a to ajv
stvislosti s porovnanim vykonu jeho zvereniek a zverenick sipera. DK SVF posudzovala
predovsetkym priebeh zépasu, okolnosti pristupu hracok k priebehu zapasu, ako aj pristup samotného
trénera - previnilca k priebehu zépasu. Samotny previnilec podl'a konstatovania DK SVF uviedol, Ze
wja ako tréner som ani len netusil co mam méjmu druzstvu na to povedat, stiahol som zdkladni
zostavu a vysvetlil som im ¢o sa deje, ked’e za mnou chodili a hovorili, Ze preco chei prehrat, no tak
som im to uz musel povedat, Ze o ¢o sa jednad." vesp. ,,v druhom sete za stavu niekde okolo 28:28, ked’
uz bola situdcia pre miia ako mladého trénera neiinosné a psychicky narocna, a po tych posmeskov zo
strany superiek, som sa uchylil povedat’ hracke, aby pokazila podanie. Samozrejme od toho momentu
sme set vyhrali a do posledného nastipili v pinej sile s cielom vyhrat' a ukoncit to trapenie. Aj v tej

““'i .



koncovke druhého setu sme dali dve esé a zloZili vitok. Co urcite nevypoveda o tom, Ze by sme zdpas
cheeli uimyselne prehrat.”, tj. &iastone priznal nedportovy pokyn smerujuici k umyselnej prehre
podania. Z vyjadreni zG&astnenych oséb mala DK SVF preukdzané, Ze pristup hra¢ok pri hre
nesmeroval k vyhre jednotlivych 16pt, pritom previnilec Ziadnym sposobom nereagoval na ,,zIG" hru
svojich hragok - previnilec sa najmi v druhom sete moc nevenoval kou¢ovaniu. Obdobné bolo
vyjadrenie aj nezainteresovanej osoby ( -, ked' _zislilo, Ze to robia, zacali aj oni.
Prvé 2 sety sa stale zo zaciatku hralo vyrovnane, akondhle prisla koncovka na oboch strandch
mnozstvo umyselnych chyb. Treti set uz || v/rali normdlne.” DK SVF v odévodneni
rozhodnutia v plnej miere poukdzala na dopliiujice vyjadrenic rozhodcu zdpasu (-, ktory
poukazal na jednotlivé prejavy hry hradok, ktori v Ziadnom pripade nemaji povahu sitaZe, snahy
dosiahnut’ body, vyhrat' zipas. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o starSie Ziatky (vekova skupina cca 14
rokov), tento pristup nemohol byt len z ,jiniciativy" hracok, a ani z neskisenosti hracok. Previnilec k
hre hradok nezaujal Ziadny postoj (napr. povzbudenie, kritika, ,nakri¢anie", striedanie hracok,
podobne), ktorymi by chcel zmenit' ,zI" hru hracok. Sam priznal, Ze vzhladom na svoj vek a
trénerské skusenosti nezareagoval sprévne. Rovnako to nevyplyva ani z veku hra¢ok, pri ktorom sa
ned4 urdit a ani predpokladat’ takato imyselna nespravna hra. Nakoniec zo svedeckych vypovedi (p.

) :lo ist o pocutic pokynov pre takito ,zIi" hru. Rovnako je nutné poukdzat' aj na
svedecku vypoved' p. H, Statutarny zastupca klubu —, a usporiadatel
semifindlového turnaja starSich Ziatok 03- 04.06.2022, ktory potvrdil &iastoéne priznanie sa previnilca
k neSportovému sprévaniu za i¢elom manipulédcie vysledku hry, pricom v rovnakom rozsahu popisal
aj spravanie sa trénera druhého muzstva. DK SVF d’alej konstatovala, Ze nie je podstatné a urcujice,
7e nebolo preukazané, Ze by previnilec svoje spravanie realizoval z dévodu dosiahnutia zisku (napr.
stavky), nakol'ko aj kalkulacia postupovych ,$anci" v d’alsich kolich a za tym Gelom prezentovania
,zlej" hry je nedovolenym ovplyvnenim priebehu sutaze a vysledku zépasu, ktorého cielom je
ziskanie vyhody pre ini osobu - samotny klub, a predovietkym Ciastotné odstranenie neistoty spojenej
s pricbehom sutaze alebo vysledkom zédpasu. DK SVF konstatovala, Ze uZ len samotny pokus o takéto
konanie je prisne sankcionovany a Sportovou verejnostou neZelany. V tomto smere preto DK SVF
uviedla, e tréner sa previnil v poruseni noriem moralky manipuldcie priebehu a vysledkov sut'azi v
zmysle 1.2 ods.7 Disciplinirneho poriadku SVF, a neSportového spravania jednotlivca v zmysle ¢1.2
o0ds.8 Disciplinarneho poriadku SVF, a toto poruenie svojou povahou a intenzitou malo za nasledok
aj vznik disciplinarneho previnenia v zmysle ¢l. 2 0ds.7 a 0ds.8 DP SVF.

4. DK SVF k udeleniu druhu a vymery sankcie pre previnilca v odévodneni rozhodnutia uviedla, Ze
ma za to, Ze je nevyhnutné udelit kombindciu disciplinarnych trestov v podobe pefiaZnej pokuty a
zastavenia &innosti jednotlivca. Vzhladom na prifazujuce okolnosti, ktorymi boli skutoéqost’, Ze
previnilec ovplyvnil, alebo mohol ovplyvnit' regularnost’ sutaze a jej vysledky, .ale najrr?i, ?e
previnilec svojim konanim k previneniu naviedol aj ind osobu/osoby (hracky) a dqpustll‘ sa previnenia
voii mladezi, alebo pri praci s mladeZou, tak DK SVF udelila aj trest zastavenia élnn95tl jednotlivca v
spodnej hranici 4 mesiace. Uvedeny trest bude mat aj_ svoju prgvenénu funkcgu vzhl'adom na
nevyhnutné predchadzanie takejto protiSportovej éiqnostl Vo \.'olyt':Jbalf)vor'nwhm'm. Vzhl_'adom na
pristup previnilca, jeho iastoéné priznanie, prejavemc lflpl‘lmllej ‘l utosti a Gcinné napomahame pri
objasiiovani pripadu, DK SVF rozhodla o podmlenccf.nom odlqzem tt.)hto trestu na dobu 4 mesiacov.
Polas tejto doby moZe previnilec preukdzat, Ze si uvedomil svoje nespravne konanie a ucinne

napredovat’ vo fair play.

5. Voti rozhodnutiu DK SVF podal BB podanim zo dia 27.07.2022 odvolanie.
V odvolani uviedol, 7e rozhodnutie DK SVF povaZuje za nespravne, priom uviedol nasledovné

dovody. Previnilec v bode 1 svojho odvolania vyjadril zésadny nesthlas s vyjadrenim rozhodcu o tom,

7e stretnutie od prvej po posledni loptu nemalo $portovy charakter a uviedol, Ze keby malo stretnutie

taky charakter ako opisuje rozhodca, uréite by ho rozhodca zaslavill, a[c to sa nestalo a jel'w WSWO
javilo zdujem o hru, bolo aktivnejsie o Som sved¢i aj vysledok aj priebeh zdpasu ako aj vypovede

ostatnych z&astnenych. ) ’ o

i Previnilec v bode 2 svojho odvolania namieta vysku udelenej pefiaznej pokuty (?00 Eur).
Poukazuje pritom na to, Ze on sa vyjadril a priznal jedind loptu, §o DK SVF_ zobra‘l'a do Gvahy a!c
dalSie Casti jeho vyjadrenia zobrala ako subjektivny ndzor. Dalej uviedol, ze kedze zo stretnutia



necxistuje Ziadny kamerovy alebo iny zdznam, vietky vyjadrenia st len subjektivnym nézorom.
Uviedol, Ze sa dostal do situdcie, na ktori nie je 3koleny, ktoré bola psychicky neinosné a nro¢n,
kede kolega na druhej strane sa prezentoval nezéujmom, sedel na lavicke a debatoval so svojim
druzstvom a nijako nezasiahol do vyvoja zdpasu, pricom na stretnuti rady mlddeZe sa tento kolega
odvoldval na nizku hernii prax dievéat ana to, Ze su len roénik narodenia 2008. Vtomto bode
odvolania previnilec dalej uviedol, Z ]}l mu mal povedat’, Ze zépisnica z rady mlddeZe mu bude
poslana na pripomienkovanie, &o sa v3ak nestalo a vy$la na web SVF zapisnica, s ktorej znenim
nesthlasi. Uviedol, Ze od zadiatku rieSenia tejto situdcie sa vietko sistred'ovalo viac na kolegu z
a preto suma a trest je pre neho ncadekvatna, dalej Ze pochybenic vyplyvajuce z tlaku a posmeskov zo
strany siipera priznal a urdite podla jeho nédzoru neméZe byt jedna lopta predmetom a zémerom
rieSenia vo&i jeho osobe. Previnilec dalej kontatoval, Ze svoje druZstva viedol a snazil sa im
vysvetlit, Z¢ maju hrat’ a nereagovat’ na siperove posmesky a znevaZovanie Sportu a vylucil, Ze by
pred zipasom alebo potas zdpasu povedal vety typu ,Nepotrebujeme vyhrat, druhé skupina bude
vyhodnejsia®. Uviedol, Ze vysledok druhého setu bol do znadnej miery ovplyvneny tym, Ze siperky im
preletovali na druht stranu, kde si jeho diagondlna hricka podvrtla &lenok a preto zvéZil situdciu
a prestriedal z ddvodu, aby sa mu nezranili kl'i¢ové hraky tyzdei pred findle. Do posledného setu
nastipil so zékladnou zostavou a jasnym pokynom nenahrévat si to §tandardne ale aspofi 2 metre od
siete, aby sa nestalo zranenie, ktoré by ich mohlo neskdr mrziet’.
revinilec v bode 3 svojho odvolania namieta, 2¢ DK SVF nebrala do avah jadrenia 0sob
a h
, ktoré sa priamo zucastnili zdpasu.

Previnilec v bode 4 svojho odvolania uviedol, Ze nesthlasi so zadefinovanim skutku tak, ako
vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia zadefinovala DK SVF, pretoZe jeho postoj k zdpasu bol od
zaciatku do konca jasny ato vyhrat, ¢o sa im aj podarilo, vyhrali 3:0 a bez straty setu postapili na
findlovy turnaj, ktory neskor vyhrali. Uviedol, Ze by bol rad, keby boli vzaté do avahy dalsie
vyjadrenia, ktoré dodal v ramci bodu 3 odvolania a s poukazom na to, Ze nikdy nebol disciplir!émc
trestany, bral by iba napomenutie. Opakovane uviedol, Ze nesihlasi s vyskou pokuty, nakolko je zo
odmena za jeho kazdodenni mesa&ni pricu s mladeZou a siada o zohl'adnenie vSetkych skutoCnosti,
ked'ze reprezentoval federéciu, klub, Slovensko na turnajoch MEVZA v zahrani¢i a aktudlne mu toto
rozhodnutic DK SVF brani v napredovani v jeho kariére, kedze mal zdujem a ponuku byt

reprezenta¢ny asistent pri mladezi.

6. Arbitrazna komisia SVF (d’alej ako AK SVF) na zéklade podaného odvolania preslfﬁmala spisovy
materidl, a to najmd, ale nie len, podnet na presetrenie, rozhodnutie DK SVF zo dia 06.07.2022,

odvolanie vo&i rozhodnutiu DK it é vyjadrenia osdb: tréner (klub
, tréner ] | i _
usporiadatel’ semifinaloveho turnaja s

Zapis o stretnuti vo volejbale SKM Liptovsky Hradok - VK Novzc :

i i j iptovsky Hradok diia 3.6.2022, Zapisy 0
n/V dna 4.6.2022, Zapisy o stretnuti VO volejbale SKM Llptovsr y H _ :
stretnuti vo volejbale MSK Vranov nad Toplou diia 3.6.2022, zapisnica zo zasadnutia SK SVF dia

8.6.2022..

AK SVF k zaveru, ze odvolanie odvolatel’a je neddvodné,

edeného prieskumu dosl Pa je neddvodné,
r:: E;)lfl]:;geézl‘;o odvolafnie odvolatel’a_ sa zamieta a rozhodnutie Disciplinarnej

komisie SVF & DK-01/2022 zo diia 06.07.2022 sa potvrdzuje.

narneho poriadku SVF (dalej len ,,DPV SVF*):

51. 2 bod 7 a 8 Discipli FY): o
R ¢ lejbale sa prejedndvajii najmd tieto disciplinarne previnenia

.V disciplinarnom konani vo vo
Jjednotlivcov a kolektivov: . '

7. PoruSenia noriem mora
vratane korupcie, manipulacie prie

lky, svojvolného konania a narusovania medziludskych vztahov
behu a vysledkov sulazi, negativne javy v Sporte vyplyvajice z



medzindrodnych predpisov a rozhodnuti (napr. rasizmus, xenofdbia, diskrimindcia, $portovi
korupcia).

8. Nesportové spravanie jednotlivcov a porusenie zabezpecenia spolocensky pripusiného
spravania sa v sulade s pravnymi predpismi a internymi predpismi SVF os6b, ktoré sa ako tcastnici
podujatia zicastiuju sutaze alebo iného podujatia organizovaného SVF. *

8. V zmysle Cl. 22 pism. ¢) Stanov SVF:

,,Clen SVF je povinny najmi:

e) dodrziavat zasady lojality, Cestnosti a Sportového spravania, fair play, boja proti dopingu a boja
proti manipulacii sutazi. *

9.V zmysle Cl. 6 bod 1 a 4 DPV SVF:

» 1. V disciplindrnom konani je mozné jednotlivcom uloZit nasledujiice tresty:
a) pokarhanie (P)

b) penazna pokuta (PP)

¢) zastavenie &innosti jednotlivea (ZCJ)

d) zdkaz vykonu funkcie (ZVF)

¢) vylucenie z reprezentacného druzstva (VRD) f) vylicenie zo SVF
Jednotlivé tresty je moiné medzi sebou kombinovat.

4. Pokial je to dalej uvedené, je mozné disciplindrny trest podmienecne odlozit. Skisobnd doba pri
uloZeni podmienecného trestu sit minimalne tri mesiace a maximdlne  jeden rok. "

10. V zmysle Cl. 8 bod 1 DPV SVF:
» 1. Jednotlivcom je mozné ulozit periazmi pokutu (PP) aZ do vysky 1.000,- EUR.

11. V zmysle CI. 9 bod 1, 4 pism. g), 6 a9 DPV SVF:

» 1. Trest zastavenie Cinnosti jednotlivcovi (dalej ZCJ) sa ukladd na urcité éasové obdobie alebo na
urcity pocet stretnuti. DK stanovi na aké casové obdobie, alebo ktoré majstrovské, ¢i poharové
Stretnutia sa trest udeluje, resp. urci zaciatok jeho tcinnosti.

4. Trest ZCJ je mozné udelit aj za tieto previnenia:

g) umyselné ovplyviiovanie vysledku (manipuldcia priebehu a vysledkov sutazi) - Trest: ZCJ 4 mesiace
az 1 rok

6. Vykon trestu ZCJ alebo ZCD/K méze byt podmienecne odlozeny, pokial nie je trest dlhsi ako jeden
rok. Ak sa podmienecne potrestany v tejto dobe opdt previni tak, Ze je mu za nové previnenie ulozeny
iny trest neZ napomenutie, vykond sa k novému trestu i podmienecne odlozeny trest. Podmienecné
odloZenie vykonu trestu je mozné uloZit' tomu istému previnilcovi iba jedenkrat v prislusnom siitaznom

obdobi.

9. V pripade ulozenia trestu ZCJ sa trest vztahuje aj na vietky ostatné funkcie potrestaného
Jednotlivca (hrdc, tréner, asistent trénera, masér, lekar atd'), pokial' DK nerozhodne inak.

12.V zmysle CI. 26 bod 1 DPV SVEF:

. Pre postup v predmete podania odvolania a rozhodovani o yiom sa vztahujii ustanovenia
SPV a ostatnych predpisov SVF. "

13. V zmysle Cl. 28 bod 3 Stitazného poriadku volejbalu SVF:

»Kazdy clen SVF, resp. ucastnik sutazi SVF, ma privo sa odvolat' proti rozhodnutiu
prvostupiiovych orgdnov SVF, a to pisomne na odvolaci organ AK SVF najneskér do 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia. V pripade odvolania podaného k pripadu v casti sitaze play-off musi byt
dorucené odvolanie do 2 dni od dorucenia rozhodnutia prvostupiového orginu a to elektronicky na
adresu arbitraz@svf.sk tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych ucastnikov konania s
dolozenim vihrady poplatku.*



14. Arbitrazna komisia SVF po obozndmeni sa s administrativnym spisom, najma rozhodnuti DK SVF
a odvolanim previnilca dospela k zdveru, Ze skutkovy stav bol zo strany DK SVF dostatoéne a
spol'ahlivo zisteny a DK SVF na zéklade vykonaného dokazovania, v sulade s platnymi predpismi
uloZila previnilcovi sankcie v zmysle Disciplindmeho poriadku.

15. Arbitrdéna komisia SVF konstatuje, ?e v podanom odvolani sdm previnilec spéachanie
disciplindrneho previnenia nepopiera, naopak, ho uzndva a to napr. konstatovanim ,, kde ja som sa
vyjadril a priznal jedinu loptu' alebo tieZ ,pochybenie vyplyvajuce z tlaku a posmeskov zo strany
supera som priznal a urcite neméze byl jedna lopta predmetom azamerom rieSenia voci mojej
osobe“. Aj zuvedeného ma teda AK SVF za nesporné, Ze k spachaniu disciplinirneho previnenia zo
strany previnilca do$lo a tento namieta vo svojom odvolani druh a vy$ku sankcie.

16. Arbitrazna komisia SVF povaZuje za nclogické a zjavne ¢elové tvrdenie previnilca uvedené v
odvolani, Ze v druhom sete prestriedal kIi¢ové hratky, aby sa nezranili tyZdefi pred findle, nésledne
viak sam deklaruje, Ze do d’alsicho setu nastipil znovu so zékladnou zostavou s pokynom nenahravat
si Standardne ale aspoil 2 metre od siete, aby sa nestalo zranenie.

17. Arbitrazna komisia SVF sa oboznamila aj vyjadreniami dalsich oséb ([ TR
a _), pri¢om kon3tatuje, Ze ich vyjadrenia prezentuji subjektivne nazory tychto oséb
na dané stretnutie, ale v Ziadnom pripade nepreukazuju, ¢i ku spachaniu disciplinarneho previnenia zo
strany previnilca doslo alebo nie.

18. Arbitrdzna komisia SVF poukazuje na skuto¢nost, Ze pol'ah&ujice okolnosti, na ktoré previnilec
v podanom odvolani poukazuje ato, Ze doteraz nebol disciplinirne sankcionovany, reprezentoval
volejbalovii federaciu boli zo strany DK SVF pri vymere druhu a vy3ky sankcie zohl'adnené a bola mu
uloZena sankcia na spodnej hranici sadzby danej Disciplinirnym poriadkom SVF.

19. Arbitrazna komisia SVF konstatuje, Ze DK SVF na zaklade vykonaného dokazovania spol'ahlivo
zistila skutkovy stav ana ziklade zisteného skutkového stavu rozhodla v stilade Disciplinarnym
poriadkom SVF, pricom AK SVF povazuje rozhodnutic DK SVF za riadne odévodnené a logické
a preto rozhodla tak, ako je vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na
Odvolaciu komisiu SVF. Odvolanie ma odkladny uéinok. Odvolanie mdze podat len uéastnik
disciplindrneho konania, ktorym je pravnicka alebo fyzickd osoba, o pravach ktorej sa v
disciplinirnom konani pojednéva alebo ktorej prava alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim dotknuté.

V Bratislave dna 25.08.2022

JUDr. Peter Reisz
predseda AK SVF

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala PhD.
podpredseda AK SVF



