SLOVENSKA VOLEJBALOVA
FEDERACIA

Rozhodnutie
Disciplinarnej komisie SVF

V Bratislave, dha 21.11.2018

Disciplindrna komisia Slovenskej volejbalovej federdcie (DK SVF), v disciplinarnom konani
zatatom na zéklade pfsomného podnetu ¢lena riadiaceho orgdnu, vo veci disciplindrneho previnenia
jednotlivca, v zmysle ustanoveni élanku 2 bod 6 a €ldnku 7 disciplindrneho poriadku SVF (DP SVF)

rozhodla nasledovne:
previnitcovi (D
ako trénerovi extraligového druZstva muzov -

uklada
trest: pokarhanie

za to, Ze diia 16.04.2018 po Siestom findlovom zépase.—- sa v rozhovore v televiznom
vysielani SVF pre TVcom, vyjadril spdsobom znevaZujicom meno rozhodcov ako &lenov SVF, tym, Ze
rozhodcov nazval ,¢iernokiaznici modri”,

Trest pokarhania sa vztahuje eSte na sttainy ro¢nik 2017/2018.

Odévodnenie:

Diia 08.11.2018 bol DK SVF od sutazného riaditefa svF (G D osiany podnet na zacatie
disciplindrneho konania vodi trénerovi extraligového druZstva muZov
da, za jeho vyjadrenia na adresu rozhodcov v televiznom vysielani SVF na TVcom, po Siestom

findlovom zdpase -—- dria 16.04.2018. Podnet podal-, prezident Asocidcie

slovenskych rozhodcov (AVR).

V podnete sa uvadza, Ze sa
2 DP SVF, konkrétne bodov 6,7 a 8

Vo vyjadreni krem iného zaznelo: ,chlapci dnes hrali aj proti tym ciernokriaZnikom
modrym, CiZe bolo Sest na ihrisku plus dvaja”, plus ,ja len pevne diufam, Ze ti rozhodcovia
naozaj teraz tak ruku na srdce dajd a nebudd prihliadat k veciam, ktoré sa na Slovensku udiali
predtym..”

vojimi vyjadreniami dopustil porudenia ustanoveni ¢lanku

DK zacala disciplindrne _konanie voci previnilcovi —ako trénerovi extraligového
druistva muZo ) ktory sa slovne vyjadroval na adresu rozhodcov po Siestom finalovom

zépase @) - Q- 1ia 16.04.2018.

Podanim podnetu zapisaného diia 05.11.2018 voti previneniu, ku ktorému do3lo diia 16.04.2018, nie
je porudené ustanovenie &lanku 16 ods. 3 DP SVF, ktoré ustanovuje, Ze ,Disciplindrne konanie sa
nemdZe zatat, ak od previnenia uplynula doba dlhsia ako jeden rok s vynimkou pripadu, kedy bolo
zataté vo veci trestné konanie.”
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Ustanovenia ¢lanku 2 DP SVF uvadzaja:
Cldnok 2
Druhy disciplindrnych previneni

V disciplindrnom konani vo volejbale sa prejedndvaji najmd tieto disciplindrne previnenia

jednotlivcov a kolektivov:

1. Porusenia Stanov SVF, smernic, nariadeni a ostatnej legislativy SVF a jej orgdnov na véetkych
trovniach.

2. Previnenia stvisiace s tcastou v sttaZiach organizovanych SVF. _

3., Previnenia suvisiace s pripravou a organizdciou volejbalovych suta#l a to v tréningovom

i stitaZnom procese, pri zdjazdoch a sustredeniach, v prestupovom konani, pri uzatvdrani

hrdéskych a inych zmluvnych vztahov medzi ¢lenmi SVF.

Previnenia v reprezentdcii a pri medzindrodnych stykoch v SR i v zahraniéi.

Previnenia v priatelskych a turnajovych stretnutiach v SR i v zahranici.

Previnenia znevaZujiice meno slovenského volejbalu, SVF a jej clenov.

Porudenia noriem mordlky, svojvolného konania a naru$ovania medziludskych vztahov vrdtane

korupcie, pouzivania dopingu, drog a inych psychotropnych ldtok a jedov.

8. Nesportové sprdvanie jednotlivcov.

NS DA

DK SVF rozhoduje v zmysle ustanoveni DP SVF.

DK SVF mé za preukazané, Ze vo svojom vyjadreni sa—vyjadroval na adresu rozhodcov.
Zo znenia vyjadrenia je jednoznatné, Ze slovhym spojenim ,cCiernokfaZnfci modri” boli mysleni
rozhodcovia v uvedenom zapase.

Uvedené oznalenie rozhodcov nie je moZné povaZovat za hrubé, neslusné, & Specidlne urazlivé.
V rdmci iste vypite] atmosféry po zdpase je moZné akceptovat aj isti formu expresivnejsieho
vyjadrenia, aviak v rdmci hranic re3pektovania postavenia a kvality inych.

DK SVF nepovaZzuje takéto vyjadrenie za porudenie noriem mordlky, naruSenia medziludskych
vztahov. Vzhfadom na zvolend formu, vyjadrenie pre televizne vysielanie, vyjadrené priamo,
povaiuje DK SVP spojenie ,CiernokfaZnici modri” za vyjadrenie zdmerne zosmiedfujuce
a znevaZujlce postavenie rozhodcov. V zdpase by po takomto vyjadrenf iste nasledoval trest od
rozhodcu.

Vzhtadom na uvedené, je trest pokarhania udeleny len za disciplindrne previnenie v zmysle clanku 2
bod 6 DP SVF, teda Ze ide o previnenie znevaZujlce meno rozhodcov, ako ¢lenov SVF.

Vzhladom na to, ¥e kvyjadreniu doslo e$te v aprili 2018 v rdmci sttainého ro¢nika 2017/2018, DK

SVF rozhodla, Ze trest previnenia sa vztahuje vyslovene na tento rocnik.

Poutenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v stlade s platnymi STD SVF.

~7  SLOVENSKA VOLEJBALOVA
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Separatne vétum ¢lena DK SVF, L. Krélovica:

V predmetnom pripade je pomerne komplikované jednoznatne vyhodnotit mieru intenzity
prejeddvaného previnenia, ato najmé zobjektivneho hladiska. Postdenie, i ide o konanie
Jporudujice normy moralky” alebo ,narudujlice medziludské vztahy” je totiz v konecnom désledku
vidy len subjektfvnym vyhodnotenim daného konania z pohladu konajiceho ¢lena DK SVF.

Na jednej strane sdhlasim s postidenim DK SVF z hfadiska potreby zohladnenia vypdtej situdcie a ako
hra¢ dokdzem plne pochopit aj emotivnejsie nélady hracov/trénerov po skonceni zapasu. Na druhej
strane, ako rozhodca viem rovnako pochopit situdciu rozhodcu, ktory po snahe podat €o najlepsi
wykon v zépase je teréom expresivnej mediédlnej kritiky, vodi ktorej sa nedokaZe nijako branit, a ktora
mbie aj objektivne znevaZit jeho meno vo volejbalovom hnuti. Dostdvame sa tym k pomerne
komplikovanej téme oprévnenej kritiky, ktord sa v prévnej praxi pravidelne opakuje najmd v sUvislosti
s verejnymi &initefmi a v rdmci ktorej proti sebe stoje dve prava (i) sloboda prejavu — vratane kritiky a
(i) ochrana osobnosti. Riesenim je vidy postidenie otazky intenzity takejto kritiky.

V danom pripade podla méjho ndzoru predmetné vyjadrenia (najmé vyjadrenie, Ze rozhodcovia boli
de facto daldimi hraémi Nitry, ¢o komplexne vyluéuje ich objektivnost, ako aj ich nasledné expresivne
oznacenie) presiahli intenzitu opréavnenej kritiky a mali by byt postdené ako zévainejsie previnenie.
Takéto konanie totiZ moZno vyhodnotit aj ako zosmie$fiovanie G¢astnikov stretnutia, za o je mozné
udelit aj zévaZnejsie tresty ako napriklad trest zékazu vykonu funkcie podla ¢l. 10 ods. 2 pism. e) DP
SVF. Samozrejme, je potrebné zohladnit aj skuto¢nost, Ze nejde o Ziadne osobitne vulgdrne
oznadenie a preto ani ja by som nevidel dévod na uloZenie vysokého trestu; pokarhanie sa mi vsak
vzhfadom na vySSie uvedené nejavi ako dostatocné. Prizndvam vsak, Ze tento postoj je urtite
ovplyvneny aj tym, e pdsobim ako rozhodca a pochopitelne vnimam danu situéciu aj z pohladuy, ako
by som pocitoval dané vyroky ja osobne. Som totii presvedCeny, Ze tak ako hréci/tréneri aj
rozhodcovia st Glastnfkmi ¥portového zépasu, aaj ked pocas zdpasu mdiu vzniknit urgité
konfrontécie (o je prirodzené); tieto by (moZno aZ na extrémne pripady resp. v rdmci na to uréenych
pravidiel) nemali prekragovat hranice 3portového zépasu po jeho skoncen.



