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UZNESENIE

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Vickovej a Clenov senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore
navrhovatela: SLOVENSKA LYZIARSKA A SNOWBOARDOVA ASOCIACIA, o.z.,
so sidlom Sasovska cesta 83, Banska Bystrica, ICO: 42 133 700, zastupeného: JUDr. Milan
Zoldos, advokat, s.r.o., so sidlom Karpatska 11, Poprad, ICO: 47 251 506, proti odporcovi:
Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu SR, so sidlom Pribinova 32, Bratislava,
ICO: 55930 611, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dna 25. februara 2025, ¢.k. 25C/5/2025-78,
takto

rozhodol:

Odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciec m e n i tak, ze nariad’uje
neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi u k1 a d 4 povinnost’ vykonat' v Informa¢nom
systéme Sportu, ktorého spravcom a prevadzkovatel'om je odporca, v Registri pravnickych
0s0b zmenu, ktorou ddjde k vymazu datumu 30.12.2020 ako datumu ukoncenia postavenia
navrhovatel'a ako narodného Sportového zvézu.

Odporca sa poucuje, ze moze podat zalobu proti navrhovatelovi o navratenie
do pévodného stavu, s tym, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym tejto zalobe vyhovie.

Navrhovatel’ ma proti odporcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. KonStatoval, Ze navrhovatel
sa domadhal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozi povinnost
vykonat’ v informa¢nom systéme Sportu, ktorého spravcom a prevadzkovatelom je odporca,
v Registri pravnickych osob zmenu, ktorou dojde k vymazu ddtumu 30.12.2020 ako datumu
ukoncenia postavenia navrhovatel'a ako narodného Sportového zvazu. Po pravnej stranke vec
posudil podla § 324 ods. 1, ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326, § 328 ods. 1 C.s.p.,
a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny. Po preskimani navrhu na nariadenie
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neodkladného opatrenia, vychddzajuc z toho, Zze potreba uUpravy pomerov musi byt
bezodkladna, ¢o zahfiia aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti a neodkladné opatrenie je
procesny institut majuci za ciel umoznit’ sidu zasah do pomerov stran v pripade, ze sa jedna
o vec, ktord neznesie odklad, dospel k zaveru, ze navrhovatel' potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran konania neosvedcil, uvadzané dovody za relevantné dovody na nariadenie
neodkladného opatrenia nepovazoval. Navrhovatel’ v navrhu neuviedol a neosvedcil, preco je
navrhovand Uprava pomerov stran sporu spocivajuca v uloZeni povinnosti odporcovi
neodkladna, t.j. neuviedol akad bezprostrednd ujma hrozi v pripade, ze neodkladné opatrenie
nebude nariadené. Neodkladné opatrenie mozno aplikovat' na pripady, kedy si situacia
vyzaduje okamzit Upravu pomerov medzi stranami sporu do casu, kym tieto nebudu
usporiadané natrvalo. V danej veci skiimal potrebu bezodkladnej ipravy pomerov a potrebu
ochrany prav navrhovatela pred konanim odporcu, sktimal, ¢i konanie odporcu ma
za nasledok hrozbu, alebo vznik ujmy na strane navrhovatela a ¢i bola hodnoverne osved¢ena
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnutd ochrana. Pri skimani dévodnosti
navrhovaného opatrenia dospel k nazoru, ze z hl'adiska efektivneho zabezpecenia ochrany
prav navrhovatela, sa nim uvadzané skutocnosti vo vztahu k bezprostredne hroziacej ujme
nejavia dovodné pre neodkladni upravu pomerov. S poukazom na uvedené skutocnosti,
nakol’ko navrhovatel neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym opatrenim, neosvedCili obavu, ze v pripade nenariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia by mohlo konanim odporcu doéjst k vzniku ujmy na strane
navrhovatela a Ze potreba upravy pomerov strdn sporu je bezodkladna, sid navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol podl'a 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’,
ktory sa doméhal jeho zmeny tak, aby bolo jeho navrhu vyhovené, z dovodov podla § 357
pism. d) CSP a § 365 ods. 1, pism. b), f), h) C.s.p. uviedol, Ze v rdmci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podrobne identifikoval dovody potreby nariadenia neodkladného
opatrenia. Je uplne zrejmé, Ze z dovodov ucinkov rozsudku Spravneho sidu v Bratislave
¢. k. BA-55/231/2020-792, zo dna 24.4.2024 zostavaju zachované ucinky Osvedcenia
¢. 2017-925/43365:38-30AA, zo dna 20.09.2017, ktorym bol navrhovatel’ uznany za narodny
Sportovy zvdz. Z uvedeného sucasne vyplyva, ze je zakonnym narokom navrhovatela byt ako
narodny Sportovy zvidz evidovany v Registri pravnickych oséb v Informacnom systéme Sportu
a stcasne je zdkonnou povinnostou odporu vykonat takyto zapis tykajuci sa navrhovatela
v Informaénom systéme Sportu, ktorého vedenie je vo vylu¢nej zodpovednosti odporcu.
Sucasne neexistuje takd pravna skutocnost’, ktord by bola sposobila vyvolat' zanik ucinkov
Osvedcenia ¢. 2017-925/43365:38-30AA, zo dita 20.09.2017. Je tieZ uplne zrejmé, Ze odporca
bez akéhokol'vek dovodu odmieta vykonat zapis navrhovatela ako narodného Sportového
zvazu do Informacného systému Sportu. Konanim, resp. nekonanim odporcu dochadza
k pretrvavajicemu porusovania prava navrhovatela byt zapisany do Informacného systému
Sportu ako ndrodny Sportovy zvdz. Mal za to, ze preukazal, ze zépis do Informacného
systému Sportu, z ktorého vyplyva (zépisu), ze navrhovatel' je povazovany za narodny
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Sportovy zvdz, priamo zdsadne a negativne ovplyviiuje vykon Ccinnosti navrhovatela.
Navrhovatel v ramci svoju navrhu priamo identifikoval, ze absencia daného zapisu
v Informacnom systéme Sportu priamo znemoziiuje, aby mohol poziadat o Cclenstvo
v medzindrodnej organizacii FIS, ktoré by mu umoznilo zabezpecit' vyber a pripravu
Sportovcov do Sportovej reprezentacie a ich Ucast na medzindrodnych sutaziach,
ani zabezpeCovat v Zmysle zakona starostlivost’ o talentovanych Sportovcov, ¢o ma
nepochybne vplyv aj na clensku zakladitu Zalobcu /Sportovcov, ktori maju zaujem
reprezentovat’ SR na medzinarodnych sutaziach. Navrhovatel’ bol vyluc¢eny z medzinarodne;j
organizacie FIS vylu¢ne z dévodu nezdkonného postupu pravneho predchodcu odporcu
(ministerstvo Skolstva), €o je preukdzané rozsudkom Spravneho sidu v Bratislave. Napriek
ucinkom tohto rozsudku a uvedené¢ho osvedcCenia odporca bez pravneho dovodu a bez
akéhokol'vek oddvodnenia permanentne odmieta splnit’ svoju zakonnu povinnost’ vykonat’
zapis do Informacného systému Sportu. Absencia zapisu v Informa¢nom systéme Sportu mu
priamo znemoziuje, aby mohol U¢inne poziadat' o poskytnutie prispevku uznanému Sportu,
pricom aj preukdzal vysku tohto prispevku, ktory bol takto poskytnuty inému subjektu
vo vyske 1.883.303,- €, a to vyluc¢ne z dovodu absencie zapisu navrhovatel'a v Informa¢nom
systéme Sportu ako narodného Sportového zviazu. Povazoval sumu 1.883.303,- € za taku sumu
prostriedkov, ktorych neposkytnutie predstavuje jednoznane zna¢nii ujmu na strane
navrhovatel'a. Absencia zapisu v Informa¢nom systéme Sportu navrhovatel'a ako narodného
Sportového zvdzu sucasne znemoziuje, aby navrhovatel mohol poziadat o prispevok
uznanému Sportu aj na rok 2026, t.j. zopakuje sa identicka situacia ako v roku 2024, ktorej
vysledkom bolo, Ze navrhovatelovi nevznikol ndrok na prispevok na rok 2025.
Z oddvodnenia uznesenia ziadnym sposobom nevyplyva, na zdklade akych uvah dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, ze navrhovatel’ neosvedc¢il potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi navrhovatelom a odporcom. Oddvodnenie uznesenia ziadnym spdésobom neuvadza
ziadne uvahy sudu, z akych dovodov povazoval skuto¢nosti identifikované navrhovatelom
vo svojom navrhu za nespdsobilé preukéazat’ hroziacu ujmu alebo potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Je zjavné, Ze skutocnosti preukazujlice potrebu neodkladnej Upravy pomerov
identifikoval a je tiez zrejmé, ze konajici sud sa s ani jednou identifikovanou skuto¢nostou
ale vobec nezaoberal. Uznesenie je preto potrebné vyhodnotit’ ako nepreskimatel'né v celom
rozsahu a za arbitrarne. Prvostupiovy sud nespravne vec pravne posudil. Je zjavné, Ze sud
vychéadzal z Gvahy, Ze len bezprostredne hroziaca ujma, ktord je nenapravitel'na alebo t'azko
napravitel'na, méze byt dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Takyto zaver stidu
nema oporu v § 325 ods. 1 C.s.p. Zakonné ustanovenie vobec nepodmieiiuje dovodnost
nariadenia neodkladného opatrenia nenapravitelnou alebo tazko napravitelnou ujmou.
Zakonnd dikcia vyslovene stanovuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktord nie je
podmienend nenapravitelnou alebo tazko napravitelnou ujmou. Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom vyplyva ex lege zo zdkona o Sporte, z ktorého vyplyva priama
povinnost’ odporcu evidovat’ ndrodny Sportovy zvéz v Informa¢nom systéme Sportu, Comu
zodpoveda priame pravo narodného Sportového zviazu byt evidovany v Informa¢nom systéme
Sportu. Je teda zrejmé, Ze aj ani zdkonna dikcia a ani pravna doktrina nepredpokladaju ako
podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia iba hrozbu nenapravitel'nej alebo t'azko
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napravitelnej ujmy. Priamym sposobom oznalil prdvny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory navrhuje upravit, rovnako aj ujmu, ktord uz vznikla, ako aj ktora
pretrvava. Napadnuté uznesenie neposkytuje odpoved ani na jednu z podmienok
nevyhnutnych pre umoZznenie nariadenie neodkladného opatrenia. Sud iba arbitrarne
skonsStatoval, Ze nebola preukdzana nenapravitelna alebo tazko napravitelna ujma.
Aj v zmysle pravnej doktriny postacuje na nariadenie neodkladného opatrenia aj mensia
intenzita hroziacej ujmy, rovnako ako aj samotna existencia poruSovania prav navrhovatel’a.
Neexistuje pritom dovod na strane odporcu, aby nesplnil svoju zakonntl povinnost’ zaevidovat’
navrhovatel'a do Informa¢ného systému Sportu ako narodny Sportovy zvédz, a to v zmysle
ucinkov rozsudku Spravneho stdu v Bratislave. Nariadenim neodkladného opatrenia sa tak
navrhovatel doméha iba splnenia zdkonnej povinnosti odporcu, takze do tivahy neprichadza
ani len spornost’ naroku navrhovatela, ktorého ochrany sa doméha, a neprichadza do tivahy
ani otazka proporcionality, ked’ze tito je vylucend samotnou povahou zikonnej povinnosti,
ktora je nespochybnitel'na.

3. Odporca sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani k podanému
odvolaniu, ktoré mu boli doruc¢ené dia 31.03.2025, nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu
a v medziach uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany ( § 380 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

5. Podla § 79 ods. 1, ods.4 zékona €. 440/2015 Z.z. o Sporte, informacny systém
Sportu je informaénym systémom verejnej spravy, ktoré¢ho spravcom a prevadzkovatelom
je ministerstvo Sportu.

Udaje v informa¢nom systéme Sportu sa povazuju za Uplné, spravne a pravdivé, kym
nie je preukdzany opak. Za uplnost, spravnost a pravdivost udajov zapisanych
v informacnom systéme Sportu zodpoveda osoba, ktord zapis vykonala.

Podl'a § 81 zékona ods. 3 pism. a) zdkona ¢. €. 440/2015 Z.z. o Sporte, o narodnom
Sportovom zvéze a narodnej Sportovej organizacii sa do registra pravnickych osob v Sporte
okrem udajov podl'a odseku 1 zapisuje aj Udaj o prislusnosti k medzinarodnej Sportove;j
organizacii s celosvetovou pdsobnost'ou pre prisluSny Sport.

Podl'a § 81 zakona ods. 6 zdkona €. 440/2015 Z.z. o Sporte, zépis tidaja o osobe podl'a
odseku 3 pism. a) vykond ministerstvo Sportu na zéklade uznania za narodny Sportovy zvéz
alebo za narodnt Sportovll organizaciu.
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Podla § 69a ods. 1 zakona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte, prispevok uznanému Sportu
sa poskytuje na zdklade pisomnej zmluvy o poskytnuti prispevku uznanému Sportu
uzatvorenej medzi ministerstvom Sportu a narodnym Sportovym zvézom.

Podl'a § 99 ods. 6 zakona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte, ak niektoré otazky nemozno
riesit’ podl'a ustanoveni tohto zakona, riesia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 101 ods. 1, 2 zakona ¢. 440/2015 Z.z. o Sporte, na konania podla tohto
zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem konania podla § 95
az 97.

Na poskytovanie verejnych prostriedkov na rozvoj Sportu sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani.

6. Zékladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
potreby bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami alebo obavy, ze vykonanie exekucie
stdneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento i¢el dosiahnut’ zabezpecovacim
opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedcenie
aspoil zdkladnych skuto¢nosti potrebnych pre zdver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, ako 1 dostatocné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujicich
nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia
exekucie.

7. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel inStititu neodkladného opatrenia nie je pre
rozhodnutie o ndvrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat' dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit’ len zo samotnych
tvrdeni navrhovatel’a, a je potrebné tieto tvrdenia aspon spol'ahlivo osvedcit, a to aspon do tej
miery, ze mozno ddvodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked’ pri nariadovani neodkladného opatrenia prevldda zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

8. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatel’ na zdklade nim tvrdenych rozhodujtcich
skuto¢nosti a pripojenych listinnych dokladov dostato¢ne hodnoverne osved¢il dovodnost’
naroku, zabezpecenia ochrany ktorého sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domaéha,
ako 1 nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami.

9. V posudzovanej veci navrhovatel’ preukdzal, Ze je Sportovym zvdzom pre oblast’
lyzovania a ze bol od 20.9.2018 aj uznanym narodnym Sportovym zvdzom pre oblast
lyZovania v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 440/2015 Z. z. o Sporte, a to na zaklade Osvedcenia
vydaného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ¢. 2017-925/43365:38-30AA
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zo dna 20.09.2017. Ministerstvo nésledne dna 14.12.2020 vydalo spravne rozhodnutie
¢. 2020/16315:20-E1320, ktorym Osvedcéenie zruSilo. Navrhovatel’ v tejto suvislosti tvrdil,
ze v dosledku vydania uvedeného rozhodnutia bol vyluceny z medzinarodnej lyziarskej
organizacie FIS. Na zaklade spravnej Zaloby navrhovatel'a proti rozhodnutiu ministerstva,
Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-5S/231/2020-792 zo dna 24.4.2024 rozhodnutie
ministerstva zruSil a vec vratil sprdvnemu organu na d’alSie konanie. Na Ministerstvo
cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky, ktorého navrhovatel' oznacil na strane
odporcu v konani, presli kompetencie na useku cestovného ruchu a Sportu z Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Z obsahu spisu nevyplyva,
ze by odporca pokrac¢oval v spravnom konani o odiati Statitu narodného Sportového zvéizu
navrhovatelovi.

10. Navrhovatel’ v konani nalezite osvedCil, ze zruSenim rozhodnutia ministerstva
o zruSeni OsvedC€enia o uznani navrhovatel'a za narodny Sportovy zvdz v spradvnom sidnom
konani, stale trvaju pravne UCinky ministerstvom vydaného Osvedcenia a navrhovatel'ovi
prinélezi postavenie narodného Sportového zvéizu v zmysle zadkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte.

11. V konani nepochybne vyplynulo najavo, ze odporca, ktory spravuje a prevadzkuje
Informacny systém Sportu, odmieta vykonat' u navrhovatela spravny zapis do Registra
pravnickych osob tykajici sa jeho tdaju o prislus$nosti k medzinarodnej Sportovej organizacii
s celosvetovou pdsobnostou pre prislusny Sport, a to napriek pravoplatnému zruseniu
rozhodnutia ministerstva o zruseni Osved&enia navrhovatel'ovi Spravnym sudom.

12. Navrhovatel’a tvrdil, ze v dosledku rozhodnutia ministerstva o zruSeni Osvedcenia
doslo k jeho vyluceniu z organizacie FIS, o predstavuje vazny zasah do jeho prav a prav jeho
¢lenov, ked’Zze z dovodu vyli€enia z organizacie FIS mu bolo znemoZnené prihlasit’ svojich
Clenov na medzinarodné preteky spadajice pod pravidla FIS, nemohol ani poziadat
o prispevok uznanému Sportu (§ 68 zakona €. 440/2015 Z. z.), ¢o podstatnym spdsobom
obmedzilo jej ¢innost’ a nevyhnutne sposobilo aj pokles jeho ¢lenskej zékladne.

13. Podla tvrdeni navrhovatela je potvrdenie o tom, Ze je narodnym Sportovym
zvizom podmienkou, aby mohol byt opédtovne prijaty za ¢lena FIS. Uvedené tvrdenie
navrhovatel' podlozil komunikaciou s FIS, z ktorej mozno usudzovat, Ze pre obnovenie
Clenstva navrhovatela vo FIS je potrebna priama komunikacia odporcu voci FIS.

14. Navrhovatel’ preukézal, Ze na pravne ucinky Osvedenia poukézal aj Mestsky sud
Bratislava III v rozsudku spis. zn. 75Cb/15/2023, v rdmci ktorého konania sa navrhovatel’
domahal poskytnutia prispevku na zédklade Osved¢enia o uznani za narodny Sportovy zvéz.

15. Odporca netvrdil Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré mu brania splnit’
svoju zakonnu povinnost’ a vykonat' zmenu zéapisu v Informa¢nom systéme Sportu, z ktorého
by vyplyvalo, ze navrhovatel’ je uznanym narodnym Sportovym zvizom.
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16. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze navrhovatel' preukdzal relevantny pravny
vzt'ah medzi stranami zalozeny zdkonom o S$porte, ako i existenciu pravneho postavenia
narodného Sportového zvdzu, na zdklade ktorého sa domdha ochrany svojho postavenia
splnenim zdkonnej povinnosti odporcu vykonat =zapis tejto skutoCnosti do Registra
pravnickych osob v Informa¢nom systéme Sportu.

17. Navrhovatel dostatocne hodnoverne; svojimi tvrdeniami a predloZenymi
listinnymi dokladmi; tak osvedCil i nevyhnutnost naliehavej potreby neodkladnej uGpravy
pomerov medzi stranami. Na rozdiel od sidu prvej inStancie povazuje odvolaci sud
za relevantné tvrdenia navrhovatel'a o tom, ze napriek Osvedceniu prizndvajuceho mu pravne
postavenie ndrodného Sportového zvazu, nemdze poziadat’ o spitné ¢lenstvo v medzinarodne;j
organizacii FIS, Co ma ten dosledok, ze nemoze zabezpecit' vyber a pripravu Sportovcov
do Sportovej reprezentacie a ich Ucast na medzinarodnych sutaziach, ani zabezpecovat
starostlivost’ o talentovanych Sportovcov, ¢o mad dopad aj na jeho clenski zakladiu.
Navrhovatel' ddvodne argumentuje tym, ze s uznanim za narodny Sportovym zvéz zo strany
odporcu je spojeny aj narok na poskytnutie prispevku uznanému Sportu, ktory je mozné
poskytnut’ iba uznanému narodného Sportovému zvidzu. Bez uznania odporcom za narodny
Sportovy zviz s vyznacenim tejto skutocnosti v Informac¢nom systéme Sportu, odporca mu
prispevok neposkytne, priCom prispevok predstavuje rozhodujuci zdroj finan¢nych
prostriedkov pre vykon ¢innosti akéhokol'vek ndrodného Sportového zvizu.

18. Navrhovatel’ tak osvedcil relevantnymi skutocnostami bezprostrednost’ redlneho
ohrozenia jeho prav takej intenzity, Ze odvolaci sid povazuje za nevyhnutne potrebné
okamzité zabezpecenie ich sudnej ochrany nim pozadovanym spoésobom. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, ze bez zmeny zdpisu navrhovatelovi prislichajuceho Statatu v Informacnom
systému Sportu je paralyzovana jeho Cinnost’ v tom, Ze napriek platnému a G¢innému
Osvedceniu nie je schopny uplatiiovat’ si svoje prava vyplyvajuce mu zo zakona o Sporte
z jeho pravneho postavenia, ¢o ma negativny dopad aj na jeho vnaitorné pomery.

19. V danom pripade teda odvolaci sud povazoval za opodstatnené¢ uprednostnit’
legitimny zaujem navrhovatela na ochrane jeho pradv a opravnenych zaujmov vystavenych
svojvolnej necinnosti zo strany odporcu. Nenariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia by mohlo dojst’ k nereparovatelnému zhorSeniu ¢i k oslabeniu prav navrhovatel’a,
a preto je dana naliehavd potreba Upravy vztahov v zaujme efektivneho zabezpecenia
ochrany pravneho postavenia navrhovatela pred necinnostou odporcu. Navrhovatel
dostato¢ne presved¢ivo osvedcCil také svoje prava vyplyvajice mu z uznania ho ako
narodného Sportového zvdzu, ktorych porusenie alebo ohrozenie je nevyhnutne potrebné
chranit’ neodkladnym opatrenim ako i naliehavost’ situdcie vzniknutej dlhodobou necinnostou
odporcu bez relevantného dovodu, vyzadujicej si okamziti upravu pomerov

20. Naliehavost’ potreby upravy vztahov je tu dand objektivne existujucim stavom
pravne] neistoty v pravnom postaveni navrhovatela vzniknutého necinnostou odporcu.
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V tomto pripade prevazil zdujem navrhovatela dosiahnut’ rychlu a ucinni vykonania
pravnych uc¢inkov rozsudku Spravneho stidu v Informac¢nom systéme Sportu. Navrhovatel'ovi
je potrebné garantovat pravnu istotu v tom, ze v pripade, ak sa zakonnymi prostriedkami
uspesne domoze svojho postavenia nadrodného Sportového zvdzu v spravnom konani, bude
moct’ pristapit’ neruSene k vykonu prav s tym spojenych zdkonom predpokladanym
sposobom.

21. Jednym z atribitov pravneho Statu je efektivna vymozitel'nost’ prava, a je preto
povinnostou S$tatnych orgdnov zabezpecit' ucelni pravnu ochranu pred realnou hrozbou
zmarenia realizicie vykonu rozhodnuti takymi pravnymi prostriedkami, ktoré zakon
opravnenym osobam na takato ochranu priznava, a teda aj formou neodkladného opatrenia.
Ulozenim zéakonnej povinnosti odporcovi nedojde k neprimeranému zasahu do vykonu jeho
kompetencii. Za daného pravneho a skutkového stavu z hl'adiska zabezpecenia pravnej istoty
navrhovatela je potrebné zamedzit’ zhorSovaniu jeho pravneho postavenia.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmetom konania v danom
pripade nie je posudzovanie, ktory z viacerych subjektov md byt uznanym narodnym
Sportovym zvdzom, resp. ¢lenom FIS, nakol'’ko uvedené je v plnej kompetencii odporcu.

23. Po vecnom a pradvnom posudeni veci odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej
inStancie zmenil podl'a § 388 C.s.p. a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
v celom rozsahu a odporcu poucil v stlade s § 337 C.s.p. o moznosti podat’ proti
navrhovatel'ovi zalobu, ktorou sa bude domahat’ navratenia do pévodného stavu.

24. O naroku na néhradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sid podla § 396
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Navrhovatel'ovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal proti odporcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného aj odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Po udcenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zacalo konanie, rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie siadu prvej insStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesend alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu
o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimdlnej mzdy; na prisluSenstvo
sa neprihliada, napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania
dovolatel'a musia byt’ spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost’ podl'a odseku 1
neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktord mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je dovolatel' v sporoch
s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou
zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podrla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminéaciou alebo odborovou
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organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel' rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 C.s.p.).

V Bratislave, diia 24. aprila 2025

JUDr. Jana VI¢kova
predsednicka senatu
sudkyna spravodajkyna

JUDr. Ondrej Krajco
¢len senatu

JUDr. Monika Holicka
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ing. Petra Hajddkova



