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SVFK SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA

TO:

TO:

TO:

Sutaina komisia SVF

Slovenska volejbalova federacia
Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava

ROZHODNUTIE & 1/2023

Disciplinarna komisia Slovenskej volejbalovej federacie (dalej len "DK SVF" ) na svojom neverejnom
zasadnuti vo veci podnetu Sutainej komisie SVF vo veci nevhodného spravania sa voci rozhodcom
a nezabezpecenia riadneho priebehu stretnutia a poriadku na ihrisku pocas stretnutia E._

I :: 1 2023), podla dénku 48 ods. 1 Stanov SVF, &lénku 2 ods. 2 a 7, &. 6

ods. 1 pism. b), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 16 ods.2, a &l. 20 ods.1 pism. a) Disciplindrneho poriadku SVF

takto rozhodla:

Funkcionar | s: copustil previnenia

suvisiaceho s G¢astou v sutaZiach organizovanych SVF v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Disciplinarneho poriadku
SVF, a porusenia noriem mordlky a naruSovania medzifudskych vztahov vzmysle €l. 2 ods. 7
Disciplindrneho poriadku SVF, za nevhodné sprdvanie sa voi rozhodcom a narudenie priebehu
stretnutia a poriadku na ihrisku pocas stretnutia c.

28.1.2023), za ¢o sa funkcionarovi uklada pefiaina pokuta vo vyske 300,-
EUR.

Funkcionar || BB i rovinny pokutu uhradit v prospech SVF najneskér do 20 dni
odo diia, kedy mu bolo toto rozhodnutie doruéené, a v rovnakom termine je povinny vyrozumiet
DK SVF o zaplateni pokuty predloienim dokladu o jej Ghrade. Pri uhrade pokuty musi byt
potrestany uvedeny ako platca.

Oddévodnenie:
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Difa 28.1.2023 sa uskutoznil zépas [N - -o:o:<:

stretnutia uviedol v Zapise o stretnuti v ¢asti Pripomienky konstatovanie, Ze ,V 4.sete za stavu 24:20
domaci manaiér- umyselne vypol svetlo v Sportovej hale — prerusenie stretnutia na 3 minaty.“.

Dfia 1.2.2023 Satazna komisia SVF vydala Rozhodnutie SK SVF €. 3/2-2023, ktorym udelila
poriadkové pokuty klubu a rozhodcom stretnutia. Zaroven SK SVF ako riadiaca zlozka
sutaze rozhodla o podani podnetu na Disciplinarnu komisiu SVF v suvislosti s preSetrenim udalosti,
ktoré sa odohrali na stretnuti ¢. , 28.1.2023) vo veci Udajného
nevhodného spréavania sa, nezabezpecenia riadneho priebehu stretnutia a poriadku na ihrisku.

Na zéklade tejto skutocnosti boli vyZiadané stanoviska zucastnenych: rozhodcovia
funkcionar — , tréner
, usporiadatel stretnutia , tréner

-, ktori svoje stanoviska predlozili pisomne.

Previnilec_predloiil samostatné pisomné vyjadrenie aj pre Disciplinarnu
komisiu; zaroven suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Klub _ rovnako
predloZil samostatné pisomné vyjadrenie aj pre Disciplindrnu komisiu; zaroven suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti.

Funkciondr || -+ < O SVF uviedol:
Na zéklade podnetu Disciplindrnej komisii sa vyjadrujem k stretnutim ¢. _

Bez ohladu na okolnosti vyjadrujem polutovanie nad vlastnou reakciou na situdciu, ktora sa
odohrala v 4. sete za stavu 20 : 24.

Zaroven vsak vyjadrujem zasadny nesuhlas s tvrdenim rozhodcov "Nesuhlas s nasim
rozhodnutim pan -vyjadril rozhadzanim viacerych banerov a vulgérnymi naddvkami." a to najma
v Casti, Ze som pouzival vulgadrne nadavky. Zaroven vyjadrujem nesuhlas s konstatovanim rozhodkyne

"'V 4. sete za stavu 24:20 domaci manazer iﬂmyselne vypol svetlo v $portovej hale -
prerusenie stretnutia na 3 mintty ", Ze vypnutim svetla v Sportovej hale - bol preruseny zapasna 3.

Obidva tvrdenia ( ....vulgérne nadavanie, ..... preruseny zépas na 3" ) sa nezakladaju na pravde
a Ulohou disciplinarnej komisii je zistovat pravdu a na zéklade argumentov a faktov vyvodzovat
dosledky. Zaroven, ziadam, aby sa disciplindrna komisia zaoberala tymito nepravdivymi tvrdeniami.
Ktoré su minimalne tak zavazne, ako bola moja emotivna reakcia v inkriminovanej situdcii.

Na zdver mam potrebu sa vyjadrit aj k motivom méjho konania:

Ako nesiem za cely chod klubu zodpovednost. Uvedomujem si postoje
vietkych zUéastnenych na hre. Vietci robime chyby, snazime sa ich minimalizovat. Cez to vsetko
chyby st tym zlomovym momentom vyhry, alebo prehry. Rozhodcovia su tak isto stc¢astou tychto
procesov. Musia sa rozhodnut v zlomku sekundy. Tieto vsetky argumenty su s reSpektom
akceptovatelné. Ja, _, som sa ani raz nevyjadril, Ze chyby rozhodcov ovplyvnili
vysledok zapasu. Ale predsa si dovolim urobit kratku ps. sondu do osobnosti pana rozhodcu -
_. Cielom péna rozhodcu, najmd v zlomovych momentoch, nie je viest stretnutie
nendpadne, minimalizovat dopad negativnych emdcii a byt tym elementom, ktory prispieva k
hladkému priebehu duelov. Cielom pana rozhodcu, je upriamit pozornost na seba. Dokazovat, ze on
je na zapase " PAN " a vietci st mu podriadeni a toto svoje egocentrické spravanie prenasa do svojich
rozhodnuti. Vyvolava konfliktné a hrani¢né situdcie, aby bol stredobodom pozornosti. Kazdy

v nasej lige investuje nemalé prostriedky, velakrat aj z vlastnych rodinnych zdrojov, aby
mohol klub déstojne a Uspesne reprezentovat a konkurovat v sutaZi. VSetci vieme s akymi
problémami sa kluby stretavaju v kazdodennej praxi. Ja si vyprosujem, aby si za nase peniaze robil
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pan rozhodca show a prezentoval svoje EGO. Toto stanovisko je moje subjektivne a je to méj nazor s
priestorom na omyl.

zastupca kiubu || z4stvpca kiubu [ « sitvécii uviedol:

Ako hlavny usporiadatel predmetného zapasu vydavam svoje stanovisko.

To, Ze v Stvrtom sete bola Umyselne vypnuta elektrina zo strany "zo strany nejakého
manazéra" na tri minaty, sa absolitne nezakladd na pravde. Ano, bola vypnutd elektrina na par
seklnd, ¢o je dokazatelné nakolko sa manazér nechtiac oprel o vypinace a tym vypol elektrinu, ktora
bola za par sekind znovu obnovena. Este raz zd6raznujem a vyprosim si zo strany rozhodkyne nieco
také tvrdit, o udala do zapisu o stretnuti. Myslim si, Ze prave menovana rozhodkyfia a hlavne druhy
rozhodca si méiu spytovat svedomie, akym spésobom rozhodovali toto stretnutie. Niektoré ich
rozhodnutia boli prinajlepsom sporné s pravidlami volejbalu.

Rozhodcovia_ k situdcii uviedli:

Priebeh stretnutia bol bezproblémovy a aj zo stran druZstiev korektny, & uZ vo vztahu k
superovi, ale aj k rozhodcom ai do koncovky Stvrtého setu, kedy pén-nesuhlas s nasimi
rozhodnutiami vyjadril tak, Ze zhodil reklamné banery. O ¢om ma druhy rozhodca informoval, kedZe
to bolo za mojim chrbtom a ja som to nevidela. - bol upozorneny, aby sa takého spravania
vyvaroval. Zaroven za stavu 19:22 ma kolega informoval, Ze aj tréner-sa nevhodne spraval, za
¢o mu bola uloZena Zlta karta. Po skonceni nasledujicej rozohry ma 2R informoval, Ze nevhodné
spravanie trénera pokracuje, za €o mu bola udelend penaliziacia. Nesuhlas s nasim
rozhodnutim pan ﬂadril rozhadzanim viacerych banerov a vulgarnymi nadavkami. Na ¢o som
sa obratila na hlavného usporiadatela, ktory stal za ihriskom na A strane kurtu, aby pana -
vyviedol z haly. Toto nebolo nakoniec nutné, lebo ju opustil sam, pricom pri odchode zhasol svetla, v
dosledku ¢oho bolo stretnutie na cca 3 mindty prerusené. Po skonéeni stretnutia sa na nasu adresu
vulgédrne vyjadroval aj hlavny usporiadatel.

Co sa tyka nezrovnalosti medzi zapisom a oficidlnou $tatistikou, tak tento rozdiel v koncovke
Stvrtého setu je mojou chybou, lebo po skonéeni zapasu som zapisovatelku poziadala, aby uviedla do
zapisu pozndamku o zhasnutych svetlach, €o som si aj skontrolovala a povolila som odoslat zapis.
Avsak pri kontrole celého zapisu sme zistili, Ze 23 bod druistva .I:Jol prideleny v dosledku trestu a
nie z hry. V. danom preruseni bol tréner len Zltou kartou napominany za nevhodné spravanie, avsak v
zapise je uvedena penalizacia druistva - za zdrziavanie. Bod bol druistvu . prideleny
opravnene, kedZe -dala €so0.

I i uvieol:

Zapas vyrazne ovplyvneny rozhodnutiami rozhodcov. Je uplne v poriadku, ked spornu
situaciu vidi rozhodca opacne a spravi chybu. To budem vidy respektovat, vietci robime chyby a nie
je to jednoduché. Nebudem viak akceptovat chyby, aké sa udiali v koncovke Stvrtého setu. Hlavna
rozhodkynia aj napriek tomu, Ze loptu nevidela, pridelila bnd- (je evidentné, Ze loptu ktora
padla na ¢iaru rozhodkyria nevidela, kedZe hned sa pozrela na druhého rozhodcu, ten jej ukazal Ze
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loptu nevidel a po chvilke sa rozhodla vyhodnotit situdciu ako loptu v aute. Dal$im dokazom je
videozaznam na ktorom vidiet, Ze v momente dopadu lopty na zem sa rozhodkyna pozerd inym
smerom a navyse je lopta v prekryti hrackou -z pohladu rozhodkyne. V neposlednom rade
mame viacerych svedkov, ktori poculi ako rozhodcovia v debate po zapase priznali, Ze ani jeden z nich
tl loptu nevidel. Bola to velka chyba, ktora spustila lavinu dalsich reakcii.

Za moje protesty som dostal Zlta kartu, ¢o je v poriadku. Nasledne vsak druhy rozhodca
zasadne vstupil do zdpasu, ked' pri uUtoku - do siete zapiskal dotyk siete naSich hracok so
sietou. Dovolim si s uréitostou tvrdit, Ze tam dotyk siete nebol, kedZe som bol velmi blizko pri tejto
situacii a nas blok bol zly, bol daleko od siete. Hracky, ktoré skakali na blok by tieZ asi vedeli o tom, Ze
sa siete pri bloku dotkli. Stale viak najpodstatnejsie je, ze hracka [Jj zattoila do siete, ¢o bola
uréite prva chyba (a jedinad chyba). Tu Zial musim konstatovat, Ze toto sa nestalo u _ po
prvy krat, kedy umyselne zle rozhodol. Tymto rozhodnutim rozhodca ovplyvnil vyvoj setu. Nasledne,
ked som sa ho slusne opytal, ¢i "je na svoje rozhodnutie hrdy" mi udelil cervenu kartu. To je otdzne,
¢i moja slusna otazka bola hodna éervenej karty, ale na hodnotenie tejto situacie st tu uz ini, nie ja. Z
mdjho pohladu neprimerana reakcia rozhodcu a opét iba dokazovanie si svojej moci. Na to vsak zial
asi ma pravo. Na zadklade uvedeného, nemame zaujem nejako riesit vzniknutd situdciu, ale Ziadame,
aby _ui nebol na nase zépasy delegovany. Ako som uviedol, nestalo sa to prvy krét a zial
nebudeme uZ takéto spravanie rozhodcu akceptovat.

I ci uviedol:

Moje vyjadrenie k celému incidentu v zdpase v -berte ako subjektivny pohlad. KedZe
som si zapas a ani ten set eSte nepozrel v zdizname, nebudem pouzivat stav éo, kedy presne bolo , ale
popiSem len celt koncovku 4. setu bez presnych tdajov.

Po utoénej akcii druistva- dopadla lopta podla rozhodkyne do autu, ¢o aj zapiskala.
Nasledne sa strhol ostry nesuhlas zo strany pana ¢o daval pocitit svojim hlasnym nesthlasom.
Nekomentujem hracky, ani divakov, len pana kedZe on je predmetom spravy. Pouzival hlasnu,
dost nevhodnu, agresivnu kritiku na rozhodcov a nezaobislo sa to aj bez dal3ich prejavov nesthlasu
ako zhodenie reklamnych banerov. Najprv na strane, kde boli domdace volejbalistky, potom sa
prestval cez nasu stranu a tam zhodil reklamny baner druhy krat. KedZe rozhodkyr'\a- ho dala
vyviest z haly , pri vychode este imyselne vypol svetlo v hale ¢o je vidiet aj na videu , ktoré sa ku mne
dostalo. M6j subjektivny nazor: svojim absolitne nevhodnym spravanim hrubo zasiahol do priebehu
4.setu. Bolo to totdlne cez "Ciaru".

Na fotografii vidno, Ze lopta bola dobrd, v ihrisku, ale velmi tazko na presné postdenie v
danom momente, kedZe viac ako polovica lopty bola v aute. Tazké lopta na postdenie a rozhodkyria
sa rozhodla v sekunde. Ale aby takymto spdsobom niekto zadal "vystrdjat" a slovné atocit na
rozhodcov, to bolo vela aj na mnia a hanbil som sa ¢o sa v hale strhlo po zlom verdikte rozhodkyne.

DK SVF na zaklade podaného podnetu preskiimala spisovy material, a to najm3, ale nie len,
pisomné vyjadrenia — rozhodcovia funkcionar —
, tréner usporiadatel stretnutia

, Zapis o stretnuti
dna 28.1.2023, oficidlny zaznam zo stretnutia, amatérsky videozdznam zinkriminovanej casti
stretnutia dfa 28.1.2023, rozhodnutie SK SVF ¢.3/2-2023 zo dfa 1.2.2023.
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Na podklade uvedeného prieskumu dospela DK SVF k zaveru, Ze zo strany funkcionara
dosdlo k previneniu stvisiacom s Géastou v sutaZiach organizovanych SVF vzmysle &l. 2 ods. 2
Disciplindrneho poriadku SVF, a k poru$eniu noriem moralky a naruSovania medziludskych vztahov
v zmysle ¢l. 2 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SVF, a to nevhodné spravanie sa voci rozhodcom
a narusenie priebehu stretnutia a poriadku na ihrisku pocas stretnutia ¢. NEZB03 (VK Pirane Brusno
- VK PreSov, 28.1.2023), a tym k disciplinarnemu previneniu, na zéklade ¢oho DK SVF rozhodla, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle Disciplinarneho poriadku SVF (DPV SVF) zo dna 18.6.2022:

Clanok 2 - Druhy disciplinarnych previneni:

V disciplinarnom konani vo volejbale sa prejednédvaju najma tieto disciplindrne previnenia
jednotlivcov a kolektivov:

2. Previnenia suvisiace s U¢astou v sutaZiach organizovanych SVF.

7. Poru$enia noriem moralky, svojvolného konania a narusovania medziludskych vztahov vratane
korupcie, manipulacie priebehu a vysledkov sutazi, negativne javy v $porte vyplyvajtce z
medzinarodnych predpisov a rozhodnuti (napr. rasizmus, xenofébia, diskriminacia, Sportova
korupcia).

Clanok 6 - Druhy disciplinarnych trestov
1. V disciplindrnom konani je mozné jednotlivcom uloZit nasledujtce tresty:
a) pokarhanie (P)
b) pefiazna pokuta (PP)
c) zastavenie ¢innosti jednotlivca (&)
d) zakaz vykonu funkcie (ZVF)
e) vyliéenie z reprezentaéného druzstva (VRD)
f) vylicenie zo SVF
Jednotlivé tresty je mozné medzi sebou kombinovat.

Clanok 8 - Pefiazna pokuta (PP)
1. Jednotlivcom je mozné ulozit periaznu pokutu (PP) az do vysky 1.000,- EUR

Clanok 16 - Zaéatie disciplinarneho konania

1. DK zacina konanie spravidla na zédklade podania oznamovatela:

a) pisomného ozndmenia riadiacej zlozky sutaze.

b) pisomnej spravy delegata alebo rozhodcu stretnutia.

c) pisomnej spravy ¢lena riadiaceho organu alebo jeho odbornej komisie.
d) pisomnej spravy vediceho zahrani¢nej vypravy.

e) pisomného ozndmenia vedenia klubu.

f) pisomného oznamenia ¢lena SVF,

g) alebo vlastného zistenia.

2.V pripade, ak DK SVF posudi, Ze nie st dévody pre zacatie disciplindrneho konania, podnet odlozi,
alebo postupi danu zaleZitost inému organu.

Clanok 22 - Utinnost disciplinarnych trestov

Slovenska volejbalova federdcia, Kalinciakova 33, 831 04 Bratislava, e-mail: disciplinarna.komisia@svf.sk
5



S\/F SLOVENSKA VOLEJBALOVA FEDERACIA

1. Uéinnost disciplinarnych trestov zadina plyndt: a) ak nie je uvedené inak, diiom nasledujicim po
rozhodnuti DK SVF o uloZeni trestu, inokedy diiom, ktory DK SVF v rozhodnuti urci

V zmysle Sutazného poriadku volejbalu (SPV):

¢l. 14 - Povinnosti usporiadatela

1. Usporiadatefom stretnutia je klub, ktory je vo vyzrebovani sttaze uvedeny na prvom mieste, pokial
riadiaca zlozka sutaze nerozhodne inak. Organizacia verejnych $portovych podujati sa riadi zikonom
¢.1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati.

2. Usporiadatel je povinny:

a) zabezpedit riadny priebeh stretnutia a poriadok na ihrisku, na ten Géel vytvorit usporiadatelsku
sluzbu v potrebnom mnoiZstve. Prava a povinnosti usporiadatelskej sluzby st uvedené v ¢lanku 14,
bod 3 tohto SPV;

3. Usporiadatelska sluzba je zostavena z oséb starsich ako 18 rokov, z ktorych jeden je urceny za
hlavného usporiadatela, tento je povinny:

a) predlozit technickému delegatovi, prip. prvému rozhodcovi, zoznam usporiadatelov s informaciou,
ako st oznaceni - minimalne 60 minut pred stretnutim,

b) dbat na to, aby si ostatni ¢lenovia usporiadatelskej sluzby plnili svoje povinnosti;

c) poéas stretnutia musi byt k dispozicii technickému delegatovi, prip. prvému rozhodcovi, a naich
poziadanie urobit vietky opatrenia na zabezpecenie riadneho priebehu stretnutia a zabezpecenie
bezpecnosti vietkych ucastnikov;

d) zistit, alebo dat zistit, totoZnost tych, ktori narusuju riadny priebeh stretnutia, ich totoznost musi
oznamit technickému delegatovi, prip. prvému rozhodcovi stretnutia

¢l. 15 — Désledky neplnenia povinnosti druzstiev:

1. Ak nesplni druzstvo niektord z povinnosti, ktoré mu ukladaji ¢lanky 13 a 14 tohto SPV, a stretnutie
sa nehralo, trestd sa hracimi dosledkami. Ak sa stretnutie odohralo, tresta sa neplnenie niektorej z
povinnosti poriadkovou pokutou podla Sadzobnika pokut vo VP prislu$nej sutaze.

2. Hrubé porusenie discipliny a verejného poriadku sa disciplindrne potresta.

DK SVF pri posudzovani skutkovej stranky veci vychadzala zo svedeckych vypovedi osdb,
ktoré sa zapasu zucastnili, ato v roznych poziciach, z amatérskeho video zaznamu inkriminovane;j
Casti zapasu, z oficialneho zaznamu zo stretnutia, zo Zapisu zo stretnutia a nakoniec aj z vyjadrenia
samotného previnilca.

Zvykonaného dokazovania mda DK SVF riadne abez pochybnosti preukazané, Ze
k nevhodnému spravaniu previnilca doslo, a to aj v pripade, Ze previnilec namieta poutZitie slovnych
spojeni vulgarneho charakteru.

Pouzitie vulgarnych nadavok uvadzaju rozhodcovia _ V Zapise zo

stretnutia vsak rozhodcovia takéto tvrdenie neuviedli. Previnilec pouzitie vulgarnych vyjadreni
popiera. Tréner_ uviedol, Ze pan - pouzil hlasni, nevhodnd, agresivnu
kritiku na rozhodcov, avsak nespomenul vulgdarne nadavky. Z oficidlneho ani amatérskeho
videozaznamu nie su presné slova zretelné. DK SVF pri svojom rozhodnuti preto nemdzie bez
pochybnosti potvrdit, ¢ previnilce pouzil vulgarne nadavky alebo nie, a preto pri svojom rozhodnuti
DK SVF nevychdadza z takto zisteného skutkového stavu.
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Avsak dalsie, skutkovo preukazané, konanie previnilca (agresivna hlasna kritika rozhodcov,
zhodenie reklamnych banerov), ktoré nebolo popreté ani previnilcom, predstavuje nevhodné
spravanie sa previnilca, ktoré napifia poru$enia noriem moralky a narudovanie medzifudskych
vztahov, teda konanie, ktoré predstavuje disciplinarne previnenie (¢l. 2 bod 7 DP).

Zdovodnenie previnilca, Ze islo o skratovi reakciu zdoévodu, Ze rozhodkyria nepresne
rozhodovala alebo Ze rozhodkyni opakovane spravila chybu, nie je vtomto smere relevantné.

Z tohto pohladu DK SVF neposudzuje pripadné previnenie z pohladu previnenia inej osoby
a v porovnani zavainosti tohto ktorého previnenia. Akékolvek &innost, ktord naplfia skutkovu
podstatu disciplindrneho previnenia, musi byt rieSend arozhodnuté onej samostatne bez
posudzovania rozsahu previnenia inych oséb. Na margo moZno uviest, Ze pripadnd intenzita
porudenia sa prejavuje na udelenej sankcii. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze pripadné ,nespravne”
alebo ,nekvalitné” rozhodovanie rozhodcu sa ma riesit inymi prostriedkami (napriklad oficialny
protest do zapisu, znizené hodnotenie rozhodcu alebo osobitny podnet), uréite nie hrubym é&i
nevhodnym spravanim pocas zapasu alebo zhadzovanim reklamnych banerov.

Je nevyhnutné poukazat, ze vsetci ¢lenovia SVF (aj kluby), ako aj vsetci hraci, tréneri,
funkcionari, st povinni postupovat tak, Ze budi zamedzovat neSportovému spravaniu, vytvarat
podmienky fair play, upozorfiovat na nedostatky v stretnuti a sutazi.

Z vykonaného dokazovania ma DK SVF riadne a bez pochybnosti preukdzané, Ze previnilec
vypol osvetlenie v $portovej hale. Tuto skutkovi okolnost nerozporuje ani samotny previnilec, ktory
popieral okolnost, Ze kvdli tomu musel byt zdpas preruseny na 3 minuty.

DK SVF preskimala dokazné materidly, z ktorych vyplynulo, Ze osvetlenie v Sportovej hale
bolo vypnuté 12 sekind, ako aj to, Ze medzi vypnutim osvetlenia v Sportovej hale a dalSou
rozohravkou lopty uplynula 1 mindta. Zuvedeného je zrejmé, Ze zaznam v Zapise o stretnuti zo
strany rozhodkyne bol nespravny. Predmetom tohto konania zo strany DK SVF vsak nie je
posudzovanie konania rozhodkyne (resp. rozhodcov), vratane posudzovania dévodov takéhoto
zdznamu zo strany rozhodkyne, ktoré moze byt rieSené len v inych kompetentnych konaniach. Tato
okolnost vsak nemeni ni¢ na preukdzanom skutkovom stave, Ze osvetlenie Sportovej haly bolo
vypnuté.

K okolnostiam vypnutia osvetlenia v Sportovej hale, kvnutornému postoju previnilca
k vypnutiu osvetlenia v Sportovej hale (Umyselne, znedbanlivosti) sa nevyjadril ani samotny
previnilec, hoci bol vtomto smere podany na jeho osobu podnet na disciplindrne konanie.
Z vykonaného dokazovania je vsak zrejmé, Ze previnilec Umyselne zhodil viaceré reklamné banery a s
krikom pokracoval smerom von zo Sportovej haly okolo vypinacov osvetlenia Sportovej haly, pricom
nasledne doslo k vypnutiu osvetlenia Sportovej haly.

Tymto doslo k poru$eniu povinnosti zabezpeéit riadny priebeh stretnutia a poriadok na
ihrisku, pricom samotny previnilec zo svojho postavenia (ako Statutarny zastupca Sportového klubu)
mal v prvom rade dbat na dodrzanie tychto povinnosti, a nie ich poru3ovat, a teda doslo k previneniu
stvisiacom s U¢astou v sutaziach organizovanych SVF (él. 2 bod 2 DP), teda ku konaniu, ktoré
predstavuje disciplindrne previnenie.

V tomto smere preto DK SVF uzatvara, Ze funkcionar sa previnil v poruseni noriem moralky
a naruSovania medziludskych vztahov vzmysle €l. 2 ods. 7 Disciplindrneho poriadku SVF, a
previnenia suvisiaceho s ufastou vsutaZiach organizovanych SVF vzmysle €. 2 ods. 2
Disciplinarneho poriadku SVF, ato konkrétne za nevhodné spravanie sa voci rozhodcom
a narudenie priebehu stretnutia a poriadku na ihrisku pocas stretnutia E.- a tieto porusenia
svojou povahou a intenzitou mali za nasledok aj vznik disciplindrneho previnenia v zmysle ¢l. 2 ods.
7 a ods. 2 DP SVF.
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10.

Pokial ide osankciu za disciplinarne previnenie, DK SVF prihliadol na neexistenciu
pritazujucich okolnosti a existenciu polahéujucich okolnosti v zmysle €l. 25 DP.

Forma periaznej pokuty je primeranym trestom pre previnilca za disciplinarne previnenia,
vzhladom na jeho okolnosti, priebeh, ako aj osobny pristup previnilca.

Vyska penaZznej pokuty pre jednotlivca je podla DP SVF limitovana len hornou vyikou.

Pri uréovani vysky penainej pokuty DK SVF vychadzala jednak z okolnosti, Ze previnilec nebol
este disciplinarne prejednavany, avsak zaroven iSlo o nevhodné spravanie sa, ktoré nepriaznivo
vplyva na cell volejbalovi obec. Z uvedenych dévodov DK SVF udelila penainu pokutu v dolnej
polovici sadzby.

11.

Pokial ide o posudzovanie konania / nekonania samotného klubu _vsdvislosti
s povinnostami usporiadatela stretnutia, je nevyhnutné poukéazat na ustanovenia SutaZného
poriadku volejbalu (SPV) a jednotlivé okolnosti pripadu.

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze doslo k okolnostiam, kedy jedna osoba vykrikovala, zhodila
reklamné banery a zhasla osvetlenie v 3portovej hale, teda doslo k individudlnemu zlyhaniu danej
osoby.

Za situacie takéhoto individualneho skratu éloveka, usporiadatel povinnosti podla €l. 14 ods.
3 pism. c) a d) SPV splnil, ked' reklamné banery boli okamZite postavené, osvetlenie v $portovej hale
bolo zapnuté za 12 sekiind, previnilec opustil miesto zapasu a previnilec bol identifikovany.

DK SVF poukazuje, Ze okrem uvedenych ,zakrocujucich” povinnosti, k povinnostiam
usporiadatela patri aj prevenéna povinnost, t.j. predchadzat spravaniu ¢ konaniu inych oséb, ktoré
by mohlo narusit priebeh stretnutia a poriadok na ihrisku pocas stretnutia.

Kazd( situdciu, kaidé pripadné previnenie, je viak nevyhnutné posudzovat vzhladom na
konkrétne okolnosti a konkrétne $pecifika pripadu.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, kedy k poruseniam doslo jedinou osobou, ktora je
Statutarnym zastupcom klubu, teda uréitym spésobom sucast usporiadatelstva zapasu, pricom
ostatné zlozky a ¢lenovia usporiadatelskej sluzby riadne, Géinne a véas vykonavali vietky povinnosti
usporiadatela zapasu, v priebehu niekolkych sekind doslo k odstraneniu sposobenych nedostatkov,
nedoSlo k preruseniu zapasu, bolo by dvojité trestanie vtomto konkrétnom pripade nad ramec
nevyhnutného trestania podla Disciplinarneho poriadku SVF. Vtomto smere je uznanie
z disciplinarneho previnenia a uloZenie trestu previnilcovi podla skutkovej vety tohto rozhodnutia
dostatocné.

Zaroven je nevyhnutné poukazat na €l. 15 SPV, podla ktorého len hrubé porusenie verejného
poriadku sa disciplinarne trestd, pri¢om za 3pecifickych okolnosti vy3sie uvedenych DK SVF nevzhliada
hrubé porudenie verejného poriadku zo strany klubu. Ak sutainé zloiky vzhliadnu porudenie
niektorych povinnosti aj zo strany klubu ako usporiadatela, st opravnené postupovat podla SPV
a sadzobnika poriadkovych pokut (priloha €. 2 k Vykondvacim pokynom).

Podnet za zacatie disciplindrneho konania voéi klubu _ preto DK SVF odklada.

Pokial ide o posudzovanie konania / nekonania osoby _ tato osoba nie je
¢lenom SVF a preto nespada pod pdsobnost a pravomoc DK SVF.
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12,
Na zaklade vyssie uvedeného DK SVF rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Zaroven DK SVF poukazuje na ¢l. 15 DP SVF - Tresty pri neuhradeni finan¢nych zavazkov:
Pokial potrestany nezaplati pokutu alebo nahradu v stanovenom termine, je podla ¢. 15 DPV
potrestanému automaticky zastavena ¢innost az do terminu splnenia zavéazku a doloZenia dokladu o
jeho Uhrade prislusnému orgénu SVF, ktory pokutu ulozil. Zaroven v pripade neuhradenia financnych
zavazkov jednotlivcov, druistiev alebo klubov voci SVF do stanoveného terminu DK SVF alebo
prislusna riadiaca zlozka sttaze, ktora ulozila finanény zavazok, ulozi pefiaznu pokutu vo vyske 50%
dlZznej sumy.

13.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie podla ¢l. 26 ods.1 DP SVF v nadvaznosti
na ¢l. 28 ods.3 SPV SVF v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia a to pisomne na Arbitraznu
komisiu SVF tak, aby bolo zrejmé dorucenie na adresu vsetkych Gcastnikov konania a s doloZzenim
thrady poplatku. Odvolanie nema odkladny uGcinok voci tomuto rozhodnutiu DK SVF aaz do
rozhodnutia AK SVF stale plati toto rozhodnutie DK SVF.

v Bratislave, dna 13.2.2023

JUDr. Roman Heinrich
Predseda DK SVF

JUDr. Ing. Lukas Kralovi¢
Clen DK SVF

Mgr. Peter Stetka
Clen DK SVF
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